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Čas je, da pogledamo v svojo preteklost brez ideoloških bremen

Dr. Drago Zajc ml.

Primorski dnevnik, 10. 3. 2015

Ob 71-letnici trojnega umora v Trstu in 70-lenici konca 2. svetovne vojne

Minilo je že 71 let od umora dr. Stanka Vuka, njegove žene Danice in mojega očeta dr. Draga Zajca 10. marca 1944 v Trstu. Dr. Vuk je bil pesnik in antifašist in tudi eden od vidnejših primorskih krščanskih socialistov, njegova žena pa je bila iz znane tržaške družine Tomažič, katere brata so fašisti leta 1941 obsodili na smrt. Nedvomno je, da se je dr. Vuk po prihodu iz zapora odpravljal v partizane skupaj s soprogo, kakor naj bi se dogovoril na sestanku z dr. Jožo Vilfanom nekaj dni prej na Vogrskem.
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Danica Tomažič Vuk
Moj oče, ki se je dr. Vuku nameraval pridružiti pri odhodu v partizane, je v Trst prišel iz Ljubljane, kjer je imel v domači hiši v Šiški skrivališče za aktiviste OF. Približno dva meseca – konec 1942 in v začetku 1943 – se je v njem zadrževal tudi dr. Vilfan, ko je pisal brošuro o Trstu, preden je odšel na Primorsko. Po njegovem odhodu je domobranska policija skrivališče odkrila in očeta zaprla, ko je uspel priti iz zapora pa se je zaradi groženj z novo aretacijo umaknil v Trst, kamor se je takrat iz podobnih razlogov zateklo več Ljubljančanov. Tu je, kot izhaja iz različnih dokumentov in pričevanj, delal za vojaške cilje NOV v povezavi z okrožnim odborom OF.

Obvestilo o sestanku z dr. Vukom mu je posredoval tržaški trgovec Ivan Panjek, sicer član Odbora OF za Trst. Trojica je bila v stanovanju Vukovih v ulici Rossetti umorjena na grozovit način z 12 streli, kar pomeni, da se jih je nekdo hotel na vsak način znebiti. Za razjasnitev tega umora si je, kot vem, prizadevala družina dr. Vuka, pa tudi naša družina, vendar ni bilo nobenih točnejših informacij o storilcih. O tem umoru se ni dosti govorilo, ime dr. Stanka Vuka pa se je pojavilo na spominskem obeležju v NOB padlim pisateljem v stavbi Slovenskega pisateljskega društva v Ljubljani.
Krivdo za ta zločin, ki je močno odjeknil v tržaški in primorski javnosti, so na partizanski strani pripisali nasprotnikom vseh vrst. Dr. Joža Vilfan je v članku v Kmečkem glasu 28. marca 1944 zapisal, da je dr. Stanko Vuk nanj naredil najboljši vtis, da se je veselil prihoda dr. Vuka in njegove žene v partizane in celo da je bila s tem, ko je vzpostavil stik s katoliškim delom, njegova naloga na Primorskem opravljena (kot je o tem napisal kasneje še v članku 17. 5. 1987 v Primorskem dnevniku). Krivdo za umor je pripisal katoliško usmerjenemu dr. Ernestu Jazbecu, ki naj bi dr. Vuku tudi grozil. V arhivu VOS v Ljubljani je mogoče najti poročilo PK VOS za Primorsko Oblastnemu komiteju KPS za Primorsko z dne 24. marca 1944, v katerem piše, da je umor dr. Vuka delo »črne roke«, eksekutivnega oddelka Mihajlovičevcev. Zanimivo je sicer, da tega umora VOS ni preiskal; kasnejši Odsek za notranje zadeve je šele 26. 5. 1944 poslal dopis Obveščevalnemu oddelku pri ONZ za Trst, naj raziščejo, kdo je likvidiral dr. Stanka Vuka in njegovo ženo ter nekega Zajca. Vendar v arhivu ni mogoče najti kake kasnejše ugotovitve. Da je krivda na nasprotni (protipartizanski) strani, je bil mnenja tudi dr. Engelbert Besednjak, ki je 31. 12. 1944 v pismu župniku Virgilu Ščeku zapisal, da so umor dr. Vuka in njegove nedolžne žene zagrešili domobranci (pismo je bilo objavljeno v zborniku Goriškega muzeja l. 1976). Na stani nasprotnikov partizanov omenjajo kot krivca komunistično oz. partizansko stran. Zanimivo je, da je tudi glasilo tržaških prosovjetskih komunistov 14. 4. 1951 zapisalo, da »titoisti« očitajo drugim dejanja, ki so jih sami zagrešili, oz. da proslavljajo žrtve svojih dejanj.
Kdo je torej trojico iz ulice Rossetti v resnici umoril in na čigav ukaz, se že predolgo sprašujemo. Zapisnik o umoru italijanske policije (Questura di Trieste, Gabineto di Polizia Scientifica) z dne 11. marca 1944, ki sem ga leta 1988 našel v arhivu takratnega Sekretariata za notranje zadeve v Ljubljani (nekdo se je ob koncu vojne potrudil in ga prinesel iz Trsta v Ljubljano), prinaša vrsto podatkov, vendar ne odgovori na ključno vprašanje. V njem so namreč navedbe, da so trije storilci, ki so govorili slovensko, stopili v stanovanje Vukovih, medtem ko je bila žena Danica sama. Od dvajset minut do ene ure so čakali na prihod dr. Vuka in mojega očeta in ju nato takoj po vstopu v stanovanje usmrtili s streli iz pištol (oba imata še zapeta plašča). Kriminalist, takratni republiški podsekretar na notranje zadeve Kozlevčar, ki mi je ocenil to poročilo, je bil mnenja, da je Danica, ki jih je spustila v stanovanje, vsaj enega poznala ali pa so se ji ti predstavili kot uradne osebe. Ne vem, ali je italijanska policija še kdaj raziskovala ta umor, po nekaterih izjavah naj ne bi bilo na policiji v Trstu in tudi v tržaškem Državnem arhivu nobenih drugih podatkov (Marta Ivašič v rubriki Mnenja, Primorski dnevnik, 25. aprila 2014).
Pri preiskavi tega umora najbrž ni mogoče povsem izključiti nobene strani. Tako »beli« kot »plavi« naj bi imeli škodo od odhoda dr. Stanka Vuka v partizane. Vendar obstoja možnost, da je pri tem umoru sodeloval VOS, ki je edini izvajal likvidacije na tak način. Domobranska stran in tudi Gestapo sta osumljence aretirala in zapirala, »črna roka« je delovala v osrednji Sloveniji, »plavi« pa po mnenju poznavalcev tega obdobja v Trstu niso mogli izvajati takih akcij. Ta domneva je sicer povezana z nenavadnim dejstvom, da je bil VOS, ki je bil ustanovljen avgusta 1941 dejansko za hrbtom koalicijskih partnerjev v Osvobodilni fronti, vseskozi podrejen Komunistični partiji. Nobenega dvoma ni, da je ta svoje koalicijske partnerje z Dolomitsko izjavo spomladi l. 1943 dejansko prisilila, da so se odrekli svoji politični identiteti in posebni organiziranosti in pristali na izključno naslonitev na Sovjetsko zvezo. Hkrati je Partija izdelala tudi politiko izolacije katolikov od ljudskih množic. VOS je bil po Edvardu Kardelju eno od orožij NOB in revolucije ter sestavni del vojne in revolucionarne taktike po boljševiškem vzoru. Ta gotovo ni bila le pravno urejena sprememba državne ureditve, ampak nerazumno nasilje (teror) ene skupine, lojalne komunistični internacionali, nad dejanskimi in potencialnimi političnimi nasprotniki, kot je zapisal zgodovinar prof. Janko Prunk leta 2006 v časopisu Delo in kasneje (skupaj z M. Rangusovo) v knjigi Sto let življenja slovenskih političnih strank (Založba FDV, Ljubljana, 2014). Glavna naloga VOS je bila zbiranje informacij in protiobveščevalno delo ter preprečevanje dela nasprotnikov – likvidacije, ki so jih izvajali varnostniki, naj bi bile posledica prvih dveh nalog (Ljuba Dornik Šubelj v delu OZNA in prevzem oblasti 1944–1946, Modrijan, Ljubljana, 2013). Tudi naloga njene naslednice OZNA, ustanovljene maja 1944, je bila prav tako zaščiti revolucijo, kar je pomenilo uničenje vsakršnega političnega oz. strankarskega pluralizma in odpravo možnosti za vzpostavitev demokratičnega parlamentarizma.
V kolikor je bil ta umor delo VOS, je ta najbrž deloval po nekih navodilih od zgoraj, da se odstrani morda moteče ali potencialno nevarne osebe. Ali pa gre v tem primeru celo za samostojno ali nekontrolirano akcijo, do katere je prišlo v času vdora italijanske policije in Gestapa v vrste VOS na Tržaškem. V različnih dokumentih iz konca 1943. in začetka 1944. najdemo namreč navedbe, da člani VOS ne spoštujejo političnih organov, izvajajo likvidacije svojevoljno in brez sodb, ne da bi sploh obvestili komisije VOS, ali pa ne navajajo vzrokov likvidacij (Poročili PK VOS za Primorsko z dne 2. in 24. decembra 1943 ter Poročilo Pokrajinskemu komiteju KPS za Primorsko z dne 25. februarja 1944). Kot izhaja iz Poročila Pokrajinskega odbora OF za Primorsko Izvršnemu odboru OF z dne 3. marca 1944, naj bi se katoliška sredina v tem času skušala uveljaviti kot politična skupina nasproti OF, kar naj bi na sestanku na Vogrskem potrdil dr. Vilfanu prav dr. Vuk, ki naj bi bil tudi informiran o izjavi osnovnih skupin OF o avantgardni vlogi KPS. Dr. Vilfan pa naj bi storil vse potrebno, da se nastop katoliške sredine razbije. Likvidacije, ki jih je izvajal VOS, naj bi bile sicer mogoče do njegove formalne razpustitve kot organizacije z izrednimi pooblastili z odlokom SNOS 19. februarja 1944. Isti dan je Pokrajinska komisija VOS dobila tudi radiogram, s katerim so bile takoj prepovedane vsake likvidacije (s podpisom Krištof). Vendar je pismo o razpustitvi VOS Oblastni komite KPS za Primorsko poslal Pokrajinski komisiji VOS šele 15. marca 1944.
Gornjo domnevo je po daljšem obdobju potrdil zgodovinar prof. Jože Pirjevec v svoji italijanski knjigi o fojbah Foibe. Una storia d'Italia, Torino, 2009, kjer je v odstavku na str. 101 zapisal, da so slovenski komunisti l. 1944 v Trstu eliminirali enega vodilnih krščanskih socialistov na Primorskem. Komunisti, ki so obvladovali OF, niso želeli, da bi se dr. Vuk pridružil partizanom, ker bi s svojo karizmo okrepil njihove notranje politične in potencialno nevarne konkurente. Pri tem se je sklical na pričevanje osebe, ki želi ostati anonimna. Novinar Martin Brecelj, ki je 9. marca 2014 v Primorskem dnevniku najprej objavil obširen članek Trpka resnica o trojnem umoru, je nato 20. aprila 2014 objavil še članek Nova razkritja o umoru, v katerem je ista pričevalka Pirjevčeve navedbe potrdila. Navedla je konkretno osebo, Alberta Grudna, ki je svoje sodelovanje pri tem umoru priznal njeni materi. To dejstvo samo potrjuje domnevo o zločinski akciji VOS in tudi domnevo, da se ta ni mogla zgoditi brez navodila takratnega vodstva Partije ali pa, da gre za samoiniciativno akcijo, katero tudi vodstvo VOS kasneje nekako noče raziskati. Priznanje Alberta Grudna, s partizanskim imenom Blisk, sicer ne dokazuje njegove neizpodbitne krivde, vendar je močan indic, še posebej, ker se posredno ujema z drugimi njegovimi dejanji. Omenjeni naj bi po vojni delal za Udbo v Trstu in bil zaradi nasilnih dejanj obsojen na italijanski strani, sicer pa je bil, kot pravi tudi prof. Pirjevec v svoji glosi 24. aprila 2014, navdušen za orožje in objesten. Verjetno bo potrebno preveriti še kake dokaze ali pa enostavno počakati, da pride do novih pričevanj o še kakem sostorilcu.
Marsikdo se lahko vpraša, ali se je po toliko letih vredno »vračati v preteklost« ali izpostavljati »napake«, ki so se dogajale med NOB, ipd. Videti je, da razmere za razkrivanje tega zločina še vedno niso dozorele, saj ugleden zgodovinar del teksta, ki ga objavi v svoji italijanski knjigi o fojbah, raje umakne iz knjige objavljene v slovenščini. Pojasni, da je Italijanom zgolj skušal dopovedati, da so bili partizani pogosto neizprosni do lastnih ljudi, če so jim bili v napoto, in da na Primorskem to ne bi bilo dobro sprejeto. Edina (za zdaj) pričevalka še vedno želi ostati anonimna. Gotovo je mnogim težko sprejeti resnico o preteklosti ali govoriti o takih zavržnih dejanjih, zlasti če so bili sami na partizanski strani. Morda je kriv tudi pomislek, da bi se objava resnice lahko izkoristila za nova politična obračunavanja na starih osnovah. Vendar bi na drugi strani razkrivanje prave resnice pripomoglo k osvobajanju iz preteklih dogem in vsiljenih resnic o medvojni vlogi posameznih skupin ali organizacij na obeh straneh. Prispevalo bi k normalnemu dialogu o njihovih vlogah in k »redistribuciji krivde« (o tem je pri nas prva pisala Spomenka Hribar) ter k realističnemu ocenjevanju teh dogodkov z evropskimi merili. V takih primerih gre za ugotavljanje tudi za naš čas še vedno relevantnih dogodkov v nedavni preteklosti, ki še naprej vplivajo na našo sedanjost in tudi prihodnost.

Prav za to gre naši družini in domnevam, da tudi družini Vukovih. Narodno-osvobodilna borba oz. partizanstvo nedvomno ostaja pozitivna vrednota in izredno dejanje v slovenski zgodovini. Ob tem, ko obeležujemo 70-letnico konca druge svetovne vojne, je čas, da se odkrivanja medvojne in tudi povojne preteklosti lotimo brez ideoloških bremen, kar končno lahko prispeva k spravi glede polpretekle zgodovine in h krepitvi občutka, da smo kljub vsemu med zmagovalci druge svetovne vojne.

Ne sprenevedajmo se in brez trdnih dokazov ne obtožujmo nikogar!

Jolka Milič

Primorski dnevnik, 17. 3. 2015

PISMA UREDNIŠTVU

Čas je, da se ne sprenevedamo in brez trdnih dokazov ne obtožujemo nikogar, ne glede na njegovo ideologijo, čeprav je v navzkrižju z našo

Ko sem 10. marca 2015 v Primorskem dnevniku pod zaglavjem Obletnica zagledala ime dr. Draga Zajca ml. z njegovim zgodovinskim povzetkom ob 71-letnici trojnega umora v Trstu in 70-letnici konca 2. svetovne vojne, sem se prav razveselila, ker je naslov Čas je, da pogledamo v svojo preteklost brez ideoloških bremen – očitno citat iz članka, čeprav izbran od uredništva – veliko obetal, sem si rekla, tokrat nam avtor postreže kakšno neizpodbitno dejstvo, ne samo bolj ali manj verjetne domneve, v stilu strici so mi povedali, te pa so primerne le za pisanje romanov, ne za aplikacije pri pravih pravcatih obtožbah, s katerimi smo v bistvu operirali doslej.
Bila sem prepričana, da je iskatelj resnice o umoru svojega očeta z obema rokama pobral nasvet Sama Pahorja, ki je bil objavljen v PD 30. aprila lani – brez katerega ni možen noben razplet te že 71 let stare zagonetne politične detektivke, stopil skratka na vlak ali avion in šel osebno v Rim pogledat, če res obstaja tista »verjetna dokumentacija, na katero ni doslej še nihče pomislil«. In nas je prof. Samo Pahor nanjo, nadvse poznavalsko in požrtvovalno, kot vedno, podrobno opozoril. Bila sem prepričana, da se je dr. Zajc ml. le potrudil potovati do tja dol, da končno zve kaj bolj ... neizpodbitno konkretnega, otipljivega in zaresnega od tistega, kar nam je bilo doslej servirano v Primorskem dnevniku izpod peresa časnikarja Martina Breclja, dolgo spiritusa agensa raziskave tega slovenskega še vedno nerazrešenega misterija, zgodovinarja Jožeta Pirjevca, Marte Ivašič, Ivana Fischerja in kajpak mene, veliko bolj prežete z vprašanji in dvomi kot pa gratificirane s trdnimi prepričanji in neomajno vero ... ali z vednostjo, kot je pravzaprav zaželeno pri vsaki raziskavi, saj jim preveč lahkoverni raziskovalci lahko samo škodujejo s prenagljenim sklepanjem in sodbami.
Vsaj trikrat sem zelo pozorno in vedno bolj začudena prebrala njegov ... zgoščeni referat o žalostni obletnici te trojne, zame še vedno nepojasnjene smrti ne pa poročila, kaj je našel o tej nesrečni dogodivščini v rimskem državnem arhivu.

Zdi se, da je dr. Drago Zajc ml. vrgel prehitro puško v koruzo in opustil namero, da gre v Rim preverit še zadnjo možnost odkritja resnice, kdo je pravzaprav fental leta 1944 Draga starejšega, njega pa – nekajletnega otročička – spravil ob očeta, ker ga je očitno prepričala ... znana nekomunistična trojka (Brecelj, Pirjevec in misteriozna dama sans tache et reproche / brez madeža in graje, zakrinkana iz ponižnosti ali previdnosti (?) z ne dovolj gostim pajčolanom, se bojim), da je pač ... najbolj morebitni krivec – rečeno je že spet (!) – ti naši vrli fantje si kar naprej zavarujejo hrbet pred kakšnim klicem na odgovornost, in pišejo v znanem ... le namigovalnem in izpodbitnem, alias ovrgljivem slogu »sem rekel in nisem rekel, drugače povedano, ne trdim, a skoraj sem mnenja, čeprav vem, da skoraj-mnenja zajcem ne jemljejo življenja, a te tri nesrečne ljudi je ta naš skoraj menda in morebiti le ubil, kar pomeni, da smo še vedno v sferi domnevanja in ugibanja, in čeprav ne razpolagamo z nobenim resnim dokazom, bralcem naših izsledkov vsi trije toplo priporočamo in jim polagamo na srce, da štejejo za krivca številka ena »Alberta Grudna, s partizanskim imenom Blisk« ... čeprav »je priznanje – nota bene materi gospe, ki tvori z nama dvema omenjeno trojko obtoževalcev – le močan indic, ki pa ne potrjuje njegove neizpodbitne krivde. Mi trije se pač gremo, pol zares in pol za šalo, igro verjetnosti – il gioco delle probabilit?, z upanjem, da se nismo zmotili, marveč mojstrsko zadeli žebljico na glavico in rokohitrsko z abrakadabra zaklinjanjem rešili 71 let staro in po plesnobi že zaudarjajočo uganko.

Zdi se, da tudi Zajčevemu sinu ni do razkritja resnice, pač pa le do tega, da skupaj z novinarjem in zgodovinarjem spravi ta krucialni problem ad acta, ker je baje že čas, kot je na koncu svojega zgodovinskega ekspozeja pribil, da pogledamo v svojo preteklost brez ideoloških bremen ... In v tem zgodovinskem času je zelo moderno in edino primerno naprtiti vso krivdo in vse grehe glavnim zgubašem, beri in piši komunistom. Pika.

Precej razumljivo mi je, da je bodisi za novinarja kot za zgodovinarja taka rešitev še najbolj prikladna. O novinarju sem 1. maja 2014 v PD zvedela od Pirjevca to (glej njegovo gloso »Kristus je rekel, da človek ne živi samo od kruha ...«): »Znanec, ki ga spoštujem, me je pred dnevi okaral, češ da sem šel z odkrivanjem krivcev za zločin v ul. Rossetti Martinu Breclju na limanice. Slednji, da hoče samo očrniti partizane in mu zgodba o umoru Danice Tomažič, Stanka Vuka in Draga Zajca služi v ta namen ...«

No, ne glede o upravičenosti insinuacije, da je Breclju le do očrnitve partizanov, mu je hočeš nočeš z inkriminacijo Bliska le uspelo izključiti svoje politične somišljenike iz kroga odurnih osumljencev. Lep uspeh, vešče izpeljan. V prid te misli govori tudi njegovo sprenevedavo ignoriranje nasveta Sama Pahorja. Ko mu bi bilo do resnice – in bi mu moralo biti! meni je! – bi po mojem kar poskočil od veselja in s prvim vlakom odfrčal v Rim, morda pa res najdemo tam kakšen tehten dokaz – nima pomena kakšen! kakršenkoli! ki potrjuje naše domneve ali jih demantira, vseeno! – glavno je, da izplavamo iz mlakuž ... indicev, pa naj bodo še tako tehtni ali zavajajoči, saj goli indici bolj malo ali nič ne dokažejo. Le imena indiciranih večkrat skoraj neizbrisno onesnažijo.

Tudi zgodovinar se je ... krepko prenaglil s svojim poročanjem našim zahodnim sosedom leta 2009, v skupinski knjigi Foibe. Una storia d'Italia, da so – navajam prosto – po pričevanju osebe, ki hoče ohraniti anonimnost, slovenski komunisti likvidirali te pa te naše ljudi drugačnega političnega nazora. Kar je po mojem mnenju še vedno zgolj vprašanje – morda so, morda niso – ne pa gotovost in dejstvo. Nekje drugje, da bo mera še bolj polna najbrž, se »colpevolisti«= obtoževalci krivcev, ki jim ni še umor dokazan, sprašujejo, ali so ubijalci izvedli akcijo samoiniciativno, to je na lastno roko, ali po nalogu višje komande. Tudi vestička v Pirjevčevi knjigi sodi v kategorijo strici so mi povedali, ki jih zgodovinar lahko posluša, a jih ne sme jemati v ozir, kot da bi šlo za golo resnico. Tokrat magari jo je povedala teta, a se ne bomo šli spolno diskriminacijo, in tudi njene spomine iz druge roke ne bomo kupovali za suho zlato. Čudno je tudi to, da je bila izrecno namenjena italijanskim bralcem, saj je izšla le v knjigi pri turinski založbi Einaudi. V slovenski verziji Fojbe (Mladinska knjiga) je avtor ta pasus cenzuriral. Zakaj? Ker je sam dognal, da se je prenaglil in si dovolil nedopustno svoboščino, da domneve razpečava za zgodovinska dejstva? No, zdaj, ko sedi na zatožni klopi ... Blisk in ga je tja neizprosno potisnila omenjena trojka samozvanih sodnikov, zgodovinarju ne bo treba sumljive vestičke niti javno preklicati. V kakšnem ponatisu ji bo lahko še dodal ime ubijalca. In jo opremil s kakšno lepo fotografijo. Recimo z reprodukcijo spomenika z bronastim oprsjem narodnega heroja Alberta Grudna - Bliska, na »Lužešču« pred sežansko sodnijo.
Ne razumem pa dr. Zajca mlajšega, da je tik pred ... dokaj obetajočim koncem odnehal iskati resnico in se je rajši pridružil znameniti trojki, kateri zadostuje ali se ji celo bolj priležeta ... domneva in indic kot pa ne še povsem ugotovljena ali najdena 100 % gotovost. Saj on ni sploh še zvedel, kdo mu je pravzaprav očeta ubil. Strelcev je bilo namreč tri, – same trojke v tej drami! – anti ne misli, da se je strelsko izživljal nad žrtve le naš narodni heroj Blisk, ona dva pa stala le ob strani, zgolj kot njegovi priči, ne pa kot prava pravcata strelska adjutanta, in zvedavo gledala, kako njihovemu partizanskemu poveljniku in komandantu bataljona gre streljanje od rok? Ko bi bila v njem – v dr. Zajcu – bi izprosila avdienco pri anonimni dami, ki je tudi odločujoči faktor, nekakšna Sfinga v tej ... 3x3x3 zgodbi, saj brez njenih spominov o Bliskovih izpovedi mami bi še vedno tavali v temi in zaman čakali na Ojdipa, bilo bi skratka še daleč do večera in do srečnega razpleta hudo razmršene štrene tega nacionalnega rebusa – in od nje – dame – prav terjala, da mi pove še imeni ostalih dveh ubijalcev. Domnevam, – naj se grem še jaz igro ugibanja in uganjevanja, da je Blisk njeni mami poimensko specificiral, kdo je koga počil, pa naj še njemu pove ime očetovega likvidatorja. Edino, kar zdaj sin ve, je, da je bil oče zadet od treh krogel. Stanko Vuk od sedmih. Danica pa od dveh, menda druga krogla jo je zadela v srce, ta podatek nam sugerira, da je pri njej šlo za ostrostrelca. Verjetno je kakšen neizkušen novinec ciljal na Vuka, da je za eno samo tarčo od blizu rabil kar sedem krogel. To daje misliti.

A bom tu končala, za danes, da ne bom predolga in le zategadelj sfrlela v koš namesto, da bi tudi Primorski dnevnik, lačen predvsem resnice, moje argumentirane pomisleke objavil.
Še to mi morata Pirjevec in Brecelj povedati: Kako to, da se jima ni nikoli (ma prav nikoli, niti enkrat, niti pomotoma) zareklo, ko sta omenjala Bliska, da bi en passant / mimogrede dodala, da gre za znanega partizanskega narodnega heroja in tako dalje in tako naprej, sami časnikarski ocvirki, ki obilno pripomorejo, da naklada poskoči in zraste! Jaz bi zahtevala od uredništva še kakšno njegovo signifikativno fotografijo, recimo tisto med državnim pogrebom z njegovim truplom na lafeti po Partizanski cesti v Sežani, s startom iz bližnje »rdeče hiše« mimo moje, Rebčeve in Mahorčiča in jaz na oknu s panoramskim pogledom na ta marcialni pohod oz. na pretresljivo lepo zrežiran in brezhibno izveden pogrebni ritual na čast heroja, redek dogodek v živo, vreden pogleda! Kar srh me obide ob spominu nanj.
In še ta mali popravek, v vednost. Ko dr. Zajc mlajši piše o Stanku Vuku, ga vedno opremi z nazivom »dr.«. Najbrž je ta naslov povzel od Breclja, ki je v svojem dolgem poročilu o aferi umora celo napisal o Vuku, da je na Ca' Foscari »doktoriral«. Stanko Vuk je leta 1938 v Benetkah le diplomiral, in samo za Italijane postal avtomatično dottore kot vsi drugi diplomiranci-laureati na ital. univerzah. Drugič, prosim, bodite bolj precizni in pazljivi. Kdor si dovoli ... po nekajkrat male šlamparije, je sposoben tudi večjih spodrsljajev, ker se mu ne ljubi preverjati.

Jolka Milič vedno na strani zgubašev
Odgovor Jolki Milič

Martin Brecelj
Primorski dnevnik, 19. marec 2015

Primorski dnevnik je v torek, 17. marca 2015, objavil pismo uredništvu, s katerim se Jolka Milič kritično odziva na članek dr. Draga Zajca ml. o umoru dr. Stanka Vuka, Danice Tomažič Vuk in dr. Draga Zajca 10. marca 1944 v Trstu. V njem se obregne tudi ob zapisa, ki sem ju temu krvavemu dogodku v našem dnevniku posvetil 9. marca in 20. aprila 2014. Naj odgovorim na njene glavne pripombe na moj račun.
• Jolka Milič me očitno precenjuje, ko trdi, da dr. Drago Zajc ml. najbrž dosledno naziva Stanka Vuka z doktorjem, ker sem v prvem izmed svojih dveh omenjenih prispevkov zapisal, da je »doktoriral«, ne pa »diplomiral« na univerzi Ca' Foscari v Benetkah. V resnici nisem ne prvi ne zadnji, ki je kaj takšnega zapisal. Že s spletnim iskalnikom bi lahko ugotovili, da npr. tudi Silvester Čuk v življenjepisu Stanka Vuka, objavljenem v reviji Ognjišče, govori o njegovem »doktoriranju«. Sicer pa se ime Stanka Vuka z doktorskim nazivom pojavlja ničkolikokrat v spisih, ki ga obravnavajo ali omenjajo. Kot cvetko naj navedem, da glasilo KP STO Delo 14. aprila 1951 okrajšavo »dr.« pred njegovim priimkom uporablja celo v nenavadni rodilniški obliki »drja Vuka«. To seveda ne pomeni, da je bil mirenski književnik in narodni delavec doktor znanosti, oz. da je opravil univerzitetni študij tretje stopnje, kot bi danes rekli. Isto bi lahko ugotovili o dr. Henriku Tumi, dr. Alešu Beblerju in o številnih drugih doktorjih iz naše polpreteklosti. Po italijanski zakonodaji ima še danes pravico do doktorskega naziva, kdor je diplomiral na univerzi (it. »laureato«). To, da o nekom, ki postane doktor, smemo reči, da doktorira, pa menda ni potrebno posebej dokazovati.
• Jolka Milič veliko in že kar ultimativno stavi na predlog prof. Sama Pahorja, češ da bi bilo potrebno raziskati, ali obstaja v Rimu kaka dokumentacija o trojnem umoru v ul. Rossetti. Tudi sam menim, da bi bilo koristno to narediti. Upoštevati pa vsekakor moramo, da je bila v zgodovinskem obdobju, ki nas zanima, upravna zveza med Trstom in Rimom pretrgana. Marca 1944 je namreč Trst formalno pripadal t. i. Salojski republiki, dejansko pa prek operativne cone Adriatisches Küstenland tretjemu Rajhu. Ob koncu vojne je bil Trst nekaj tednov pod jugoslovansko oblastjo, potem pa do leta 1954 pod angloameriško vojaško upravo. Zato bi bilo možno, da danes v Rimu ne hranijo vseh dokumentov o tedanjem dogajanju na Tržaškem. Zagotovo vemo, da je tržaška policija uvedla preiskavo o trojnem umoru v ul. Rossetti. Zadevno dokumentacijo je nekdo ob koncu vojne iz Trsta odnesel v Ljubljano. O tem gradivu podrobneje piše dr. Zajc v svojem članku in tudi sam sem ga v svojem pisanju upošteval. Dr. Zajc v tej zvezi opozarja – podobno kot je že svoj čas to storil prof. Jože Pirjevec, da je med tem iz zadevnih ljubljanskih arhivov marsikaj skrivnostno izginilo.

• Prof. Pirjevec in jaz nisva prva, ki bi pisala o domnevnih storilcih trojnega umora v ul. Rossetti. Delen pregled prejšnjega pisanja sem objavil v svojem prispevku z dne 9. marca 2014. Ni mi znano, da bi Jolka Milič to pisanje raztrgala, začenši z romanom Fulvia Tomizze Gli sposi di via Rossetti, pa čeprav govori o domnevnih storilcih, navajajoč tudi njihova imena in priimke, zgolj na osnovi domnev, ugibanj in sklepanj, česar naj bi sama ne prenašala. V pisanju prof. Pirjevca in mojem pa se s tega vidika pojavlja novost. Ne opirava se zgolj na domneve, ugibanja in sklepanja, ampak tudi na neko pričevanje. Res je to pričevanje druge stopnje (hčerke neposredne priče) in anonimno, a je kljub temu – kot sem svoj čas že pojasnjeval – zakonito, po moji oceni pa tudi verodostojno in dragoceno. Verjetno podobno sodita prof. Pirjevec in še kdo, ki mu je pričevanje znano. Jasno je tudi, da ima pričevalka svoje razloge za to, da želi ostati anonimna. Sam te razloge razumem in spoštujem.
• Jolka Milič navaja odstavek iz neke glose prof. Pirjevca, da pove, kako naj bi jaz skušal črniti NOB. Svoje poglede na NOB sem že večkrat objavil, tudi v Primorskem dnevniku. Mislim, da je bil slovenski upor proti fašizmu in nacizmu »svet«, kot sem se nekoč izrazil. Kritično pa ocenjujem dejstvo, da so komunisti izkoristili oz. zlorabili ta upor za revolucijo.
• Jolka Milič očita prof. Pirjevcu, pričevalki in meni, da prikazujemo trojni umor v ul. Rossetti v ideološki luči. Poveže nas kar v »znano nekomunistično trojko«. V tej zvezi naj potrdim, kar je nakazal že dr. Zajc v svojem članku, da je mati pričevalke pripadala isti politični strani kot narodni heroj Albert Gruden - Blisk. Kar je o njem svoji hčerki razodela, je torej razkrila tako rekoč proti svojim političnim interesom. Tudi zaradi tega je njeno razkritje verodostojno. Mislim, da gre celo za primer tistega napornega ideološko neobremenjenega gledanja na našo preteklost, za katero se Jolka Milič izreka. A bojim se, da Jolka Milič tega ne more ali noče razumeti.
Odgovor Martinu Breclju

Jolka Milič

Primorski dnevnik, Trst, 26. 3. 2015

1. Kako smo si ljudje različni. Ko bi bila jaz Martin Brecelj, če bi mi kdo rekel, da italijanski dottore ni ekvivalent slovenskega doktorja, bi mu bila na moč hvaležna, da me je opozoril na nekaj, kar morda še ne vem, ali sem v naglici iz raztresenosti spregledala in napisala pogrešno.

Ne bi se sploh – rahlo užaljeno – sklicevala, kdo vse je že doslej pisal narobe in zamenjal ta dva zelo različna pojma in pomena, vesela tudi zategadelj, ker bom odslej s pravilnim poimenovanjem končno le pretrgala z verižnim in že skoraj zakoreninjenim ponavljanjem zmotnih predstav. In s tem morda celo pripomogla, da se pravilnih oblik oprimejo tudi drugi, ki one napačne očitno drug od drugega mehanično povzemajo.

2. Ja, strinjam se z novinarjem Brecljem, da veliko in kar ultimativno pričakujem, da bodo vsi naslednji raziskovalci tega umora, ne samo on, Jože Pirjevec in dr. Drago Zajc mlajši, z mano vred seveda, z obema rokama prav zgrabili predlog, ki nam ga je tako rekoč na pladnju prinesel prof. Samo Pahor, in sicer, povedano prosto, da nehajmo že enkrat ugibat bolj ali manj v prazno in v nedogled proizvajat nove sume in stare indice, marveč naj čimprej vzamemo pot pod noge in gremo točno po njegovih napotkih odpret tisto salamensko Pandorino skrinjico, da vidimo, če je kaj zanimivega in definitivnega v njej, v zvezi s to davno, a še nerazrešeno ubijalsko dramo. Brez te poti ne bomo prišli daleč – po pregledu v arhivu lahko gremo še kam drugam, vse možnosti so nam še vedno dane in odprte, da se slednjič le pretolčemo do resnice – drugače nam je za vse večne čase usojen le začarani krog, v katerega smo že globoko zabredli, z različno zgovornimi strici, ki so nam to in ono povedali in verjetno tudi (marsi)kaj zamolčali, kar se rado dogaja, kaj kočljivega najbrž, neprimernega za vsaka ušesa, tudi tista najbolj kosmata. In kajpak ne smemo pozabiti na tete, te so dandanes zlasti determinantne. Kot kakšne sibile do (ne)razpoznavnosti ohomotane v gost misterij anonimnosti in s sproženim prstkom le proti enemu samemu strelcu »ti si kriv«, čeprav nam ves čas od umora dalje dopovedujejo o treh možakih v belih dežnih plaščih, ki so se šli v španoviji morilce!!!! Po provenienci naj bi bili bodisi vosovci, bodisi domobranci ali četniki in še marsikaj drugega. Dali so nam jih na izbiro za celo pahljačo. Vsak naj si krivce izbere po svojem okusu in meri, najrajši med tistimi, ki so najmanj z nami v žlahti. Svojce že ne bomo svinjali, ko pa je daleč naokrog znano, da so angelske nature. Lopovi so vedno le drugi.

A povrnimo se k razkritemu krivcu Blisku. Kam sta poniknila njegova dva kompanjona? Anti ni Blisk kot kakšno božje jagnje, žrtveniško dahnil pajdašema, fanta, ne bojta se, nič hudega vaju ne bo doletelo, še danes bosta z mano v raju, nase bom prevzel vso krivdo, enako zgledno kot naš odrešenik, tudi ko bom o tem krvavem vojnem dogodku – ves skrušen (?) ali navdušen (??) – pripovedoval dobri stari znanki in soborki, da si rahlo olajšam vest ali z njo delim veselje nad uspelim podvigom. Zdaj pa jaz postavljam logično vprašanje Pirjevčevi in Brecljevi uslužni obveščevalki. Pri Blisku precej kategorično izključujem možnost, da bi si skoraj svetniško na rame naprtil trojno breme, ne pa le delež, ki mu pritiče, ga prej vidim, kako trezno našteva somišljenike: vsi trije imamo po enega na vesti (ali v dobrem!), ni kaj, delo smo si, kot se šika, tovariško razdelili. Jaz sem počil ... tega in tega, koga sta pospravila ostala dva ..., pa je dolžnost hčerke dobre znanke, da na glas pove in razkrije. Ni sploh verjetno, da bi se zamolčana sokrivca šla pri tej krvavi rihti zgolj »le belle statuine« – rečeno po naše: bila zraven le za lepši videz! Voajerstvo itak ni bilo še v modi, potemtakem nista bila zgolj gleduha (po italijansko due guardoni), marveč ... na dan z besedo, gospa! Še dvakrat bo treba sprožit prstek in usteca odpret! V prid vaše kredibilnosti seveda! Ni dovolj formula: so mam'ca mi d'jali.

3. Če se bo ... znana »nekomunistična« trojka (Brecelj, Pirjevec in dr. Zajc) še naprej neultimativno obirala in odlagala pot v rimski arhiv, da preveri obstoj (ali neobstoj) morebitnih dokumentov, ki bi pomagali razrešiti to zamotano politično afero – in vsi trije prepričani v svoj prav, da za ugotovitev neke krivde zadostujejo trditve, temelječe na ... koliko let že starih? spominih iz druge roke neke že davno (?) ali nedavno (?) umrle somišljenke inkriminiranega ubijalca in matere očitno zelo cincave hčere in konfidentke (sam bog ve, zakaj je tako dolgo oklevala! Nekdo bi jo moral vprašati, zakaj se je tako nazarensko mencala!) – mi ne bo kazalo drugega, ko da se sama pozanimam in ... recimo, prosim, našega veleposlanika v Rimu, Iztoka Mirošiča, naj pošlje – seveda, če se da – koga v državni arhiv pogledat, če je tam kakšna listina, ki se izrecno ukvarja s tem umorom. Dragu Mirošiču, očetu veleposlanika, tudi cenjenemu diplomatu, pa bom poslala v Lokev prošnjo, naj pri sinu pledira zame oz. za stvar, ki nas tako zelo intrigira, kot bi rekli dandanes, po starem pa prevzema ali tare, da jo srečno odmotamo. Pisala bom tudi zelo dinamični novinarki Mojci Širok, ki za slovensko TV poroča iz Rima, ona piše tudi knjige in slovi po neustrašnosti, morebiti jo celo ogrejem, da napiše kot žabon napeto zgodbo ali reportažo ali psihološko detektivko o tej pekoči zadevi. Čeprav je stara kot greh, je še vedno akutno aktualna.

Vredna tudi umetniškega peresa.

4. Ker sem že prekoračila limit besed, bom odgovorila na vsa druga Brecljeva odprta vprašanja in insinuacije kdaj drugič, saj ne gori voda. Danes bi ga opozorila le na nekaj. Nedavno je napisal lep uvodnik v Primorskem dnevniku – izrezala sem si ga, a ta hip ga v svojem papirnatem kaosu ne najdem – kjer na koncu navaja začetne verze iz pesmi Molitev Edvarda Kocbeka. In sicer:
Sem,
kAr sem bil,

in vsakdo

me bo mogel

pozabiti ... (itd)

– kar z velikim napačnim A sem podčrtala jaz. Kocbek je namreč napisal ker in ne kar. Torej: Sem, ker sem bil – (ker = zato). In ne: Sem, kar sem bil – (kar = česar.) Naravnost prepadna pomenska razlika. Upam, da jo zaznava. Gre le na videz za jezikovno malenkost – en ubogcen a namesto nič razkošnejšega e-ja, pa vendar kakšna malodane nezapolnjiva filozofska diferenca. Pri Kocbeku je veliko takih drobnih pasti, ki od bralcev terjajo zelo koncentrirano branje, da pravilno razberejo pesnikovo misel in je ne tolmačijo iz površnosti preveč po svoje, to je napačno. Me veseli, da mu je Kocbek všeč. Tudi meni je, jaz sem za navrh njegova dvorna prevajalka v italijanščino.

Jolka Milič

Drugi odgovor Jolki Milič

Martin Brecelj
Primorski dnevnik, 28. 3. 2015

Jolka Milič se v svojem zadnjem pismu uredništvu z dne 26. marca 2015 znova na dolgo razpisuje in se podrobneje zaustavlja tudi pri zadevah, ki nimajo nič opraviti s temo, zaradi katere se oglaša, namreč z zgodovinsko resnico o umoru dr. Stanka Vuka, Danice Tomažič Vuk in dr. Draga Zajca 10. marca 1944 v Trstu. Povsem pa obide glavno vprašanje, ki sem ji ga postavil v svoji prvi repliki, izhajajoč iz njenih trditev, da zlasti pri iskanju te zgodovinske resnice ne trpi zgolj domnev in ugibanj. Zakaj se potem ni lotila vseh tistih, od Jožeta Vidica do Emila Cesarja in drugih, ki so v preteklosti pisali o domnevnih morilcih, navajajoč tudi njihova imena in priimke, zgolj na osnovi domnev in ugibanj? Zakaj se s takšno ihto zaganja ravno ob prof. Jožeta Pirjevca in mene, ki se pri svojem pisanju opirava ne le na domneve in ugibanja, ampak tudi na pričevanje, kar je hočeš nočeš nekaj drugega? Kako je mogoče, da ne uvidi, da sva z beleženjem tega pričevanja opravila le svojo kulturno dolžnost?

Sicer pa Jolka Milič v svojem zadnjem pismu uredništvu ponovno brani Alberta Grudna - Bliska, češ da bi ga naša pričevalka ne smela obtoževati, ne da bi v isti sapi povedala, kdo sta bila ostala dva domnevna morilca. Menim, da ta pripomba ni utemeljena, saj med prvo in drugo trditvijo ni nujne logične zveze. Pričevalka je pač povedala to, kar ve, in nič drugega.

V svojem prvem pismu uredništvu z dne 17. marca 2015 pa Jolka Milič opozarja, da je bil Albert Gruden - Blisk, ki ga nekateri spravljamo na zatožno klop, vendarle znan partizanski narodni heroj, ki si je zaslužil slovesen državni pogreb in na čast kateremu stoji kip na »Lužešču« pred sodnijo v Sežani. Mislim, da bi pri ocenjevanju tega lika med drugim morali upoštevati – poleg njegovega verjetnega sodelovanja pri trojnem umoru v ul. Rossetti – še naslednja dejstva:

• Tržaško porotno sodišče je Alberta Grudna - Bliska 19. decembra 1947 obsodilo na pet mesecev in deset dni zapora zaradi ugrabitve Franca Marušiča (Francesca Marussija ali Marussicha), za katerim se je po ugrabitvi izgubila vsaka sled. (Prim. Il Corriere di Trieste, 20. decembra 1947, str. 2.)

• Na istem procesu ter na procesu o umoru Dore Čok (Ciok) iz Lonjerja, ki se je odvijal od 27. maja do 20. junija 1947 pred tržaškim porotnim sodiščem, so preiskovalci ugotovili, da je Albert Gruden - Blisk 3. maja 1945 sodeloval (med drugim s Francem Marušičem, ki je svojo vpletenost priznal, zaradi česar naj bi ga potem Gruden ugrabil) tudi pri ugrabitvi Čokove.

• Tržaško porotno sodišče je Alberta Grudna - Bliska 30. septembra 1952 obsodilo na dosmrtni zapor zaradi umora Antonia Morandinija (sicer odgovornega za fašistično stranko na Katinari) v obtežilnih okoliščinah. (Prim. Il Giornale di Trieste, 1. oktobra 1952, str. 4.)

• Po pričevanju Iva Kralja, ki ga je Primorski dnevnik objavil 19. maja 2010, je Albert Gruden - Blisk 7. maja 1945 skupno z Oskarjem Petelinom odvedel z njunega doma v Slivnem Rosando in Vido Kralj, ki so ju »neznanci« potem okrutno mučili in umorili.
• Po pričevanjih, ki jih je zbral Ivo Žajdela in jih 19. septembra 2013 objavil v ljubljanski Demokraciji, je Albert Gruden - Blisk 13. marca 1945 v vasi Suhorje v Brkinih ponoči na domu ugrabil tri člane družine Gustinčič ter jih tik za vasjo okrutno umoril.
Jolko Milič in vse, ki jim je zadeva pri srcu, pozivam, naj navedene podatke, ki so sicer javno dostopni, preverijo, jih po možnosti poglobijo in dopolnijo, pa tudi naj se ob njih zamislijo. Sam sem v zadnjih časih trčil ob nadaljnji dve podobni tragični zgodbi, v katerih nastopa Albert Gruden - Blisk. Prva naj bi se zgodila konec 1943 ali na začetku 1944 nedaleč od Komna, druga pa na začetku maja 1945 v Brjah pri Komnu. Ker doslej nista bili še objavljeni, ju tu le bežno omenim.

Ob vsem tem pa se osebno čedalje bolj sprašujem, ali je res primerno, da Alberta Grudna - Bliska postavljamo za zgled sedanjim in prihodnjim rodovom, kakor tudi, ali je prav, da stoji kip Albertu Grudnu - Blisku v Sežani pred sodnijo, se pravi pred sedežem ustanove, ki naj bi delila pravico. Tudi to spraševanje imam za svojo kulturno dolžnost.

Martin Brecelj

Odgovor Martinu Breclju

Samo Pahor

Primorski dnevnik, 31. 3. 2015

Martin Brecelj je glede mojega predloga, da se preveri v Osrednjem državnem arhivu v Rimu, ali ni mogoče tam ohranjen kak dokument v zvezi z umorom Stanka Vuka, zapisal: »Upoštevati pa vsekakor moramo, da je bila v zgodovinskem obdobju, ki nas zanima, upravna zveza med Trstom in Rimom pretrgana«.

Da ne bo kdo mislil, da sem predlagal kar tja v en dan, naj mi bo dovoljeno povedati, da sem v navedenem arhivu imel v rokah papirje vodstva državne policije RSI in sicer poročila državne policije iz Trsta. V spominu mi je ostalo poročilo o izropanju skladišča sira (parmezana) nekje v Terezijanski četrti. Prepričan sem, da je ta dogodek za državno vodstvo policije veliko manj pomemben, kot umor človeka, ki je bil obsojen od Posebnega sodišča na 15 let zapora. Očitno je bil po vojni arhiv notranjega ministrstva RSI prenešen iz Maderna (BS) na zahodni obali Gardskega jezera v Osrednji državni arhiv v Rimu.

Samo na logičnem sklepanju temeljijo sledeča razmišljanja.

1. Konec februarja 1944 je prišel v Trst s Slovenskim narodnim varnostnim zborom nadporočnik Anton Duhovnik (tudi po poklicu duhovnik), ki je od maja 1944 vodil slovenski oddelek pri Kommando Adria enote vojnih dopisnikov (Kriegsberichter) SS-Standarte »Kurt Eggers«. Ni mi znano, ali je vest o umoru Stanka Vuka prišla v javnost, logično pa je, da so to izvedeli propagandisti pri SNVZ in pri SS-Standarti. Ti slednji so verjetno imeli dostop tudi do bolj zaupnih podatkov. Če je krožil sum, da so Vuka ubili komunisti, bi protikomunistična propaganda to razbobnala. Toda Anton Duhovnik je sodeloval pri probritanski obveščevalni mreži, ki jo je vodil Vladimir Vauhnik. In v primeru, da ni štel za primerno, da pride nepreverjena vest v javnost, je lahko poročal zaupno Britancem o sumu. Vsekakor je imel poleg možnosti tudi čas za preveritev, saj so ga Nemci aretirali kot sovražnega agenta šele meseca septembra 1944. Po aretaciji so ga poslali v taborišče Mauthausen, kjer je umrl aprila 1945.

2. V januarja 1944 je prišel iz Rima v Trst Jože Golec, sodelavec Vladimirja Vauhnika, ki je kot obveščevalec lahko izvedel za sum, da so Vuka ubili komunisti. To je lahko izvedel od svojih sodelavcev, med katere Wikipedija šteje Antona Duhovnika, Petra Šorlija in Branka Agneletta. Golca so Nemci aretirali oktobra 1944 in ubili v Rižarni 4. aprila 1945. Tudi Golec je imel možnost sporočiti vest o sumu ali o potrjenem sumu na račun komunistov Britancem. Torej bi bilo dobro pogledati, ali je v poročilih Vauhnikove obveščevalne mreže omenjen umor Stanka Vuka. Če je omenjen, utegne biti zapisana tudi domneva o storilcih.
3. Vladimir Vauhnik je po vojni napisal spomine in bi lahko omenil umor Vuka, žene in gosta. Zlasti če je bil znan sum, da so jih umorili komunisti. Treba bi bilo preveriti, če je ta dogodek kdaj omenil Peter Šorli ali Branko Agneletto. Ker se mi zdi nemogoče, da bi o umoru Stanka Vuka nihče ne obvestil Janka Kralja, ki je takrat živel v Rimu, se mi zdi nujno poizvedeti, ali so ohranjena pisma, ki jih je on prejel od 10. marca 1944 dalje.

4. Predno pa se kdo poda na pot, je dobro, da pogleda, ali je kaj pisal o tem list Straža ob Jadranu, ki je začel izhajati v Trstu 25. marca 1944, odnosno časnik Goriški list, ki je začel izhajati v Gorici 6. maja 1944.
***

ODPRTA TRIBUNA

Nekaj misli ob robu obravnave sodobne zgodovine v zborniku Vipavska dolina

(Ljubljana, Slovenska matica 2013)

Miha Pogačar, tajnik Društva »TIGR-Primorske«

Primorski dnevnik, 1. 4. 2015

Čeprav je iz celotne vsebine in tudi iz besed urednikov ob predstavitvi knjige Vipavska dolina (Ajdovščina 14. 10. 2014, Ljubljana, 15. 10) razvidno, da je v tem, prvem med zborniki o slovenskih pokrajinah, temeljni poudarek na neživem in živem svetu, torej naravnih danostih te, vsekakor po mnogih značilnostih precej svojstvene pokrajine, se tokrat zaustavljamo ob prikazu njene prav tako svojstvene zgodovine, podane v zelo zoženem obsegu v primerjavi s prvo omenjenim širšim spektrom tem. Uredniška odločitev za tak, skrčeni obseg morda opravičuje opise, ki so skromnejši glede številnih podrobnejših podatkov, nekaterih tudi precej pomembnih. Nikakor pa ne more biti opravičilo za izpuščanje nekaterih poglavitnih določilnic razvoja v tem okviru, seveda pa tudi ne za precej svojevoljno prikrajanje nekaterih drugih.
Zaustavljamo se le ob nekaterih pripombah k besedilu, ki obravnava obdobje med vojnama, drugo svetovno vojno in čas po njej.

• Pri obravnavi odpora fašizmu se avtor tega prispevka upravičeno zaustavi najprej pri Tigru Primorske. A omenja le narodno zavedne može, vključene v to organizacijo in s tem se navajanje zaključi. Niti besede o sestavi in ciljih te organizacije (preprečevanje fašizma in preganjanje kolaboracije, širjenje prepovedane slovenske knjige in antifašistične literature); niti o Bazovici in njenih junakih ter njenem trajnem odmevu med Primorci; ničesar o metodah dela organizacije in njenem sodelovanju z drugimi segmenti odpora v pokrajini in protifašističnimi organizacijami v širšem prostoru; ničesar o vplivu Tigra in vlogi tigrovcev pri začetkih in razvoju partizanskega gibanja na Primorskem, enako velja glede soglašanja in podpore primorskega prebivalstva celotni dejavnosti Tigra. Za vipavski okvir obravnave bi bilo koristno omeniti ti. »rihemberški proces« pred posebnim sodiščem v Rimu 8. julija 1934 s 7 obsojenimi na zaporne kazni, posebej pa tudi pomen vipavskega dela organizacije TIGR kot aktivnega člena in prostora za povezovanje organizacij od Trsta do Tolminske, idr. (str. 259). Ker govori besedilo o Vipavski dolini, bi kazalo omeniti, da je bil TIGR ustanovljen na Nanosu jeseni 1927, torej na obrobju doline.

Med narodno zavednimi izobraženci se z razlogom omenjajo duhovniki, a se njihova vloga zoži na delovanje ter smrt Filipa Terčelja. Ničesar pa ne izvemo o metodah njihovega delovanja za slovensko besedo in narodno zavest, ko so morali nadomeščati delo preseljenih in izseljenih intelektualcev na drugih področjih, prav tako ne o ilegalni organizaciji Zbor svečenikov sv. Pavla, idr. Od nosilcev odpora na strani krščanskosocialne in narodnoliberalne politične organizacije se posamično omenja le usoda Stanka Vuka; poudarek je na njegovi skrivnostni smrti, pozabi pa omeniti, da je do te smrti prišlo potem, ko sta se s soprogo odločila za odhod v partizane. V obravnavi organiziranega protifašističnega odpora tudi ne najdemo ničesar o kasnejši ustanovitvi skupnega narodnega sveta obeh teh gibanj/organizacij, niti o tem, da so goriški člani tega sveta po razpadu Jugoslavije sprejeli izjavo, v kateri so odklonili paktiranje ljubljanskih političnih krogov z italijanskim okupatorjem .

Verjetno ni le določeni obseg prostora za razpravo botroval popolni opustitvi omenjanja vloge primorskih komunistov v protifašističnem boju, povezovanja in akcijskega pakta Komunistične stranke Italije in Tigra (1935) v tem okviru, izročanja orožja iz tigrovskih tajnih skrivališč članom KP za skupni boj pred okupacijo, ki se je napovedovala spomladi 1941. V tej zvezi bi bilo potrebno tudi omeniti tudi izjavo treh partij (KPA, KPI in KPJ) iz leta 1934 o samoodločbi slov. naroda.
• V opisu partizanskega delovanja na Vipavskem in širšem Primorskem (str. 259) je spregledana Goriška fronta (jeseni 1943), ustanovitev NOS za Primorsko Slovenijo (Vogrsko, sept. 1943) ter omemba Odloka Vrhovnega plenuma OF o priključitvi Primorske k matični domovini (16. sept. 1943).

V nadaljevanju je zapisana avtorjeva ocena, da se je z razmahom OF na Vipavskem začela komunistična revolucija in bratomorna vojna. Sledita dela prispevka, ki govorita o Slovenskem narodno varnostnem zboru (SNVZ) oz. slovenskih domobrancih na Primorskem ter o četnikih v tej pokrajini. Izvemo, da je bil SNVZ ustanovljen jeseni 1943, ničesar o tem, kdo ga je ustanovil, komu je bil podrejen, o ciljih in metodah delovanja. Avtor govori le o propagandistično protikomunističnem delovanju in slovenskih glasilih (Vipavec idr.). Zanimivo je, da ne najde niti besede za primerjavo s široko razpredenim partizanskim šolstvom in kulturnim delovanjem v NOB. V razmeroma dolgem odstavku izvemo veliko o kratkem, nekajtedenskem postanku pripadnikov bivše kraljeve vojske na Primorskem in preberemo podrobno poročilo o smrtni nesreči četniškega vodje Ljotića z navedbo kraja pokopa.

• Od sicer korektnega opisa vloge in pomena Janka Premrla Vojka, pade v oči poudarek o » sumljivih okoliščinah« njegove smrti. Poudariti je treba, da je več njegovih neposrednih sobojevnikov (Ivan Renko idr. ) v spominih in posebnih izjavah podrobno opisalo, kako je bil Janko februarja 1943 zadet od fašističnega strela v trebuh, da je kasneje teden dni umiral na nosilih in v partizanskem taborišču pri Črnem Vrhu, ker je idrijski zdravnik odklonil pomoč. Nedvomno tragična smrt, a za takratne razmere dovolj razumljiva.

• V odstavku o povojnem razvoju na prosvetno kulturnem področju govori avtor le o ustanavljanju novih osnovnih šol v dolini in gimnazije v Ajdovščini, ne pa o tamkajšnji srednje ekonomski šoli in poklicnih šolah. Ničesar pa ni mogoče prebrati o rezultatih – spremenjeni izobrazbeni ter poklicni strukturi na Vipavskem, o novih kulturnih ustanovah (str. 260, 261). Pač pa lahko preberemo celo zaokroženo zgodbo o ustanavljanju in delovanju škofijske gimnazije, spreminjanju njenih nazivov, podeljeni koncesiji za javni pouk, pomembnih učiteljih. Skratka, kot da gre za poglavitni dosežek v kulturno-prosvetnem delovanju in prizadevanjih v Vipavski dolini.

Če poskušamo iskati odgovor na tako prirejene ugotovitve in ocene avtorja, ga je verjetno mogoče najti v vsak dan očitnejših znakih, da se v demokratični Sloveniji v zadnjih dveh desetletjih opravlja revizija pogledov na dogajanja druge svetovne vojne na Slovenskem (NOB) in seveda tudi na primorskih tleh. V okviru takih raziskav se pojavljajo nekatera nova spoznanja in razlage. Z ene strani se tudi pogosta enostranskost interpretacije preteklosti iz minulih desetletij sooča s pretehtanostjo zaradi poznavanja novih zgodovinskih virov. Zaradi novih spoznanj se prenekateri mit spreminja v realnost. Na drugi strani pa se pojavlja nova enostranskost. Ta želi, zaradi iskanja »čiste resnice« in zaradi potreb, ki izvirajo iz političnega vsakdana demokratične in samostojne Slovenije, predvsem spreminjati razmerja in vrednote NOB. Zagotovo pa na taki podlagi izoblikovani novi pogledi ne morejo spremeniti temeljnih značilnosti primorskega partizanskega boja in njegovih ciljev.

Pri prikazu medvojnega obdobja in NOB na Vipavskem, ki ga je za zbornik Vipavska dolina prispeval mag. Jernej Vidmar, gre za izrazito publicistično besedilo, pisano v duhu omenjenega iskanja »čiste resnice«, t. j. izrabe zgodovine za vsakdanjo rabo v duhu revizije, ki vidi v NOB zgolj državljansko vojno (rehabilitacija domobranstva in četništva) in komunistično revolucijo (spregledane so temeljne točke OF itd.), borbo za oblast, povezano z nasiljem.

Metoda tega pisanja ni na ravni, ki jo uveljavlja zgodovinska stroka. Avtor ni sposoben razlikovati in preudarjati v duhu »zgodovinskosti«. Očitno ni hotel ali želel razumeti NOB nas Primorskem, njegovih temeljev in izhodišč, zlasti pa njegove mednarodne razsežnosti. Ta pa se ni osredinjala zgolj na italijansko: slovenske/jugoslovanske odnose, pač pa tudi na odnose med Kominterno in KPI oz. KPJ/KPS ter na odnose v zavezniškem taboru med drugo svetovno vojno.

Nedvomno bi v zborniku s tako zamislijo in celovito ter sistematično obravnavo drugih področij bralci želeli videti tudi drugačno sliko razgibanega in pomembnega zgodovinskega dogajanja na tem območju.

Naj samo kot namig omenimo, da je bil 12. septembra 2013 na Okroglici postavljen spomenik s posebnim poudarkom na pomembnih dogodkih, ki jih je skozi zgodovino doživela Vipavska dolina. Napisi na tem spomeniku bi bili lahko izhodišče tudi za pisanje besedila o zgodovini 20. stoletja na Vipavskem.

***

Nekaj malega o nekdanjih italijanskih doktorjih in prav tako nekdanjih slovenskih direktorjih

Primorski dnevnik, 4. 4. 2015

Jolka Milič

Se skoraj popolnoma strinjam z Jožetom Pirjevcem, ki proti koncu svoje glose v Prim. dnev., z dne 2. aprila 2015 domneva, da če bi šla v Rim, bi bila verjetno tudi jaz Dottoressa. Drobna razlika je le v tem, da mi ni treba sploh v Rim, da postanem za naše sosede dohtarca ali doktorica. Lahko kar v Sežani ostanem in literarno uradujem in obratujem s Partizanske 14. Ni treba niti, da stopim s hiše na cesto. Lahko kar čepim doma. Dolgo let sem prejemala tržaško revijo Arte & cultura, ki so jo redno dostavljali do letošnje zadnje številke neki dottoressi, ki je nosila moje ime. Parkrat sem illo tempore ustno in pisno opozorila uredništvo in še druge, ki so s tem naslovom opletali, da univerzo sem na žalost videla le od zunaj – v ednini in množini, veličasten pogled nanje! – razen neke rimske, v katero sem le stopila, da sem na tajništvu zaprosila za sestrin indeks in ga tudi dobila. A ni nič pomagalo, dottoressa je preživela vse ujme in proteste, s professoresso vred. Še za neko doktorstvo honoris causa me je hotel neki (očitno) nevednež predlagati na neki univerzi, a jaz sem mu kategorično in kar se da odločno izrekla svoj kar večkratni ne in ne in tisočkrat ne, me ne zanima. Sicer zelo hvaležna predlagatelju, da me tako ... šaca. Saj zaslužim. Ima dober vid. In tudi voh. Lastnosti pri redkih.
Prejemam kar veliko pisem iz Italije, elektronskih in navadnih, pišejo mi v glavnem osebno nepoznani literati, ki sem jih prevajala ali bi radi, da jih prevedem ali kaj napišem o njih, s katerimi potem navadno sodelujem ali smo že prej navezali povečinoma virtualne stike, in kakšna dottoressa ali professoressa se skoraj obvezno samogibno pridruži na zaglavju naslova. Zanje je namreč skoraj nepojmljivo, da bi se ukvarjal s prevajalstvom ali književnostjo nekdo, ki ni poklicno vsaj šolnik ali diplomiranec v književnosti.

Spominjam se ital. pisca, prevajalca in esejista iz Milana Arnalda Bressana, ki ga pobliže pozna tudi Pirjevec, in še bolj njegova sestra Marija Pirjevec, kasneje poročena Paternu, in Miran Košuta in še (marsi)kdo, recimo prevajalka Rebulovega romana V Sibilinem vetru Diomira Fabjan Bajc et co. Prva sem ga spoznala jaz, saj me je prišel izrecno obiskat v Sežano ob neki obletnici Srečka Kosovela, ki smo jo v Sežani nadvse slavnostno obhajali in se je je udeležila – z nami Kraševci, ostalimi Primorci in Zamejci – vsa kulturna Ljubljana, menda leta 1974 – vsekakor enkrat po izidu tržaškega dvojezičnega Kosovela založbe Asterisco in prav tako moje dvojezične antologije 13 slovenskih sodobnih pesnikov – in sem se z milanskim literatom za vse večne čase spoprijateljila ter ga uvajala in uvedla v ... slovensko kulturno srenjo in realnost. Potem sva zelo intenzivno sodelovala in se družila praktično do njegove prerane smrti. No, leto dni po spoznanju (beri in piši pred kakimi 40. leti) se je Arnaldo udeležil v Ljubljani nekega slovenskega poletnega jezikovnega tečaja in ko me je nato obiskal, mi je ves potrt povedal, da so se ga sotečajniki prav grdo privoščili, in niti ne razume zakaj, na račun naslova dottore ob njegovem imenu. Naj mu jaz razložim, da bo vsaj kapiral. V treh sekundah sem mu raztolmačila in mu dodatno povedala, da pri nas kroži vic, ki nas vedno do solz nasmeje o razliki med Italijo in (socialistično) Slovenijo oz. Jugoslavijo: kot v Italiji doktorjev kar mrgoli, tako pri nas nikoli ne zmanjka in se nagnete brez konca in kraja ... direktorjev. Tudi on se je z mano nasmejal. In ker je bil zelo pronicljive sorte, nikoli več se ni tituliral z doktorjem.
Jaz osebno štejem Stanka Vuka za svojega in našega sodobnika, saj se je rodil kot mi, ki diskutiramo – z Jožkom Pirjevcem vred – v 20. stoletju, ga ne peham od sebe v Prešernovo dobo in niti v Jurčičevo ali Cankarjevo, niti v čas ... pisatelja Ivana Preglja, ki se je rodil koncem 19. stoletja, le kakih 30 – 40 let pred nami, njemu še vedno velikodušno dovolim, seveda s sladkim nasmeškom na ustih, da se podpisuje – tudi ko piše svoji divaški ljubici in nesojeni ženi – pod pismi, razglednicami in dopisnicami nič manj in nič več kot: dr. Ivan Pregelj. In s tem sem povedala vse. Kdor ima ušesa, naj sliši.

Pa še vam, nadvse dragi pesnik in dr. France Prešeren, peščičko besed. Upam, da vam niso sapo zaprli vsi doktorati in častni naslovi, ki si jih je tekom let nabral moj sežanski sorojak in zgodovinar Pirjevec, in nam jih je nanizal na koncu glose v večno pamet, vi pa fasali samo enega ubogcenega v vsem svojem življenju. Potolažite se, umrli ste odločno le premladi in s tem hočeš nočeš presekali neustavljivo verigo podeljevanja častnih titul zaslužnikom. Ko bi se malce potrudili in živeli vsaj toliko let, kot jih je zelo plodno in uspešno že preživel omenjeni (stari) stric, moj bližnji sorojak in rekordni tituliranec – 75 let! – bi se jih tudi vam še kaj narahljalo, da bi se lahko z njim celo primerjali, brez skrbi.

Dixit še nekoliko starejša teta (tudi mačja), imenovana

jolka znana ne-dottoressa in ne-professoressa iz Sežane

Mlatenje prazne slame

Ivan Fischer

Primorski dnevnik, 8. 4. 2015

Naj takoj povem, da mi mlatenje prazne slame okrog naslova »doktor«, »dottore«, »dipl.ek« dr.ek« že pošteno preseda. Nimam pojma, kje je Stanko Vuk diplomiral, če v Italiji, v Jugoslaviji ali kjerkoli drugje, zato se mi, v moji preprostosti, vsa ta polemika zdi absolutno tratenje časa in prostora v časopisu. Sam sem pred mnogimi desetletji diplomiral na tržaški Univerzi, kjer so mi podelili akademski naslov »dottore«, ki ga sicer nisem nikoli rabil (pravzaprav nisem nikoli niti šel po diplomo), ker mi v mojem poklicu ne služi, saj smo v Italiji vsi novinarji »dottori«, pa če smo kdajkoli povohali faks ali pa ne. Večkrat prejemam pisma naslovljena z naslovom »dott.« in sedaj se mi poraja vprašanje: naj ta pisma vrnem pošiljatelju ali naj jih sprejmem.

Kot rečeno mi je pri poklicu moja diploma kaj malo pomagala, mnogo bolj mi je koristil študij na tržaškem klasičnem liceju, kjer sem od svojih takratnih profesorjev (Pavleta Merkuja, Alojza Rebule, Elze Antonac, Jožeta Peterlina in vseh drugih) pridobil marsikaj, kar je oblikovalo moje kasnejše gledanje v svet.

Če naj se vrnem k polemiki o doktorjih ali nedoktorjih, je moj nekdanji tovariš Brecelj (poklicni tovariš, Martin, ne se ustrašit) po mojem mnenju zgrešil, ko se je spustil v prazno razpravo o naslovih z ne-doktorico, ne-to, ne-ono Jolko Milič, za katero sem prvič slišal od mojega nekdanjega sotrudnika, ko sem še študiral in delal v korekturi Primorskega dnevnika, Stanka Andolška, ki je o njej govoril z občudovanjem. Z druge strani pa se sprašujem, če je nadaljevanje te polemike zgolj sad »vis polemice« omenjene gospe, ali je njeno trdovratno zavračanje vseh naslovov, za katero (zavračanje, namreč) sem izvedel iz njenega zadnjega dopisa, zgolj poza, češ »drugi se ponašajo z visoko zvenečimi naslovi z raznih prestižnih vseučilišč, sama pa sem kljub temu, da nimam in absolutno nočem naslovov, uspešna in cenjena (upravičeno, pravim jaz) literarna delavka«. Zanimivo vprašanje, ki pa bi ga kazalo prepustiti drugi stroki.
Navadno preberem Pd od prve do zadnje strani, če pa bom še naletel na nadaljevanje te polemike, bom kratko malo obrnil stran.

Pino Tomažič

Robi Šabec (Primorski dnevnik)

Primorski dnevnik, 8. 4. 2015

Po objavi članka, ki je bil v Primorskem dnevniku objavljen pod naslovom Pino ali Pinko Tomažič kot komunist, ki naj to ne bi bil, in v katerem je govora o poteku slovesnosti ob 100. obletnici Pin(k)a Tomažiča v Ljubljani (Primorska zgodba, povedana v Ljubljani), se je s pismom uredništvu oglasila ena izmed pobudnic in govornic na dogodku. Majda Metličar, hči zaročenke Pina Tomažiča navaja nekatere podatke na podlagi katerih se lahko sklepa, da je članek vsaj mestoma neresničen, kar pa nikakor ne drži. Po njenem mišljenju naj bi bil sporen del članka, ki se nanaša na zlorabo imena Pina Tomažiča s strani Tržaškega partizanskega pevskega zbora Pinko Tomažič. Omenjene zlorabe na dogodku dejansko ni izpostavljala gospa Majda Metličar (tega v članku tudi ne trdim) ampak njena sestra Ivica Žurman (razvidno iz konteksta članka), druga hči nekdanje zaročenke Pina Tomažiča. V izogib dodatnim zapletom prilagam transkripcijo avdio in video zapisa, katerega hrani (tudi) Študijski center za narodno spravo in si ga je moč ogledati na njihovi spletni strani. Na 48 minuti posnetka je Ivica Žurman med drugim dejala: »... omenila sem Pina Tomažiča, omenila sem ga pa zakaj? Ker danes se njegovo ime nekako zlorablja, politično zlorablja, predvsem preko tega pevskega zbora Pino Tomažič, kar nas moti ...« Kaj je s temi besedami mislila Ivica Žurman, hči zaročenke Pina Tomažiča ve ona sama, bralcu pa se s tem vsekakor vsiljuje slutnja, da gre za še en poskus potvarjanja zgodovine.
Ja, ti doktorji ...

Jolka Milič

Primorski dnevnik, 9. 4. 2015

Dragi ... gospod tovariš Ivan Fischer,

najprej hvala za vse laskave besede, med grajo jih je bilo kar nekaj, kar požgačkale so me. Pohvale na moja vrata zelo redko potrkajo. Čeprav vejo na izust, da bi jih zelo toplo sprejela in tudi prisrčno pogostila. A se strašno obirajo, kaj čmo, če nimaš karizme, je nimaš in pika. In bolj malo odobravanja lahko pričakuješ, da ne rečem nič.

Ja, dobri ste, če je res, kar ste napisali na koncu svojega pisma uredništvu (o Mlatenju prazne slame, z dne 8. aprila 2015), da preberete navadno Primorca od prve strani do zadnje. Čeprav ste – gre za pohvalo! – star novinarski maček, ki ni priplaval po juhi in točno ve, kako se pri cajtengih svinjo smodi. Mi, mali, povečinoma pisemski mlatilci, prej omagamo in kar precej redno določene članke in zapise kar preskakujemo. Saj nikjer ne piše, da moramo obvezno prebrati čisto vse. Od časopisov je to najlepše, da si sami bralne menuje izberemo in pokonzumiramo, včasih niti ne do konca, le diagonalno, zgolj to, kar nam paše. Jaz – recimo – od športa, le kar, navadno duhovitega, napiše Marij Čuk pa Peterlin pametnega in kaj šaljivega rečejo v nekem okvirčku nad Čukom znani športaši in skoraj obvezno tiste simpatične intervjujčke z enakimi vprašanji mladim športnikom. Vse drugo ne pride niti v poštev. In kar preskočim pa politično marnjanje in slamoreznico na prvih straneh, in me sploh ne zanima na zadnjih kaj – navajam kot primer – princ Harry ne mara ali mu je všeč, in kaj počenja ves angleški dvor, ki menda, so mi v smehu omenili, škrtari pri plačah osebju. Neka moja znanka se je naročila na Primorske novice samo zaradi osmrtnic. Rekla mi je: Da vsaj vem, kdo je še živ in kdo že med mrtvimi. Da mi kdo ne zbeži v krtovo deželo brez moje vednosti. In da vem, kje tega ali onega, naj iščem. Hčerki nekih naših sosedov hranim le strani, kjer teče beseda o zaposlitvah in zaposlovanju, drugo je ne zanima, rajši bere ljubezenske romane in gleda televizijo. In potem ji dovolim, da sede tudi za računalnik in piše temu ali onemu podjetju kje v bližini in jim odpošlje kakšno prav milo prošnjo, ki tudi mene boli nič manj kot njo, ker najčešče ostane neuslišana, kar je za mlade hudo.
Ja, ti doktorji so prav razburkali primorske kulturne vode, kdo bi si bil mislil, da imajo še vedno tako moč, celo vas so nekoliko vrgli iz tira. Saj meni celo malce zamerite, ker sem vsa skrušena in porušena priznala pred vso slovensko srenjo, da kar se tiče ... šul, nimam kdove kaj za pokazat. Prej za skrit. Verjemite mi, da bi se rajši pobahala z Oxfordom, ali vsaj s francosko Sorbono, in konec koncev, bi se še vedno srednje dobro odrezala, če bi lahko rekla, da sem diplomirala v Novi Gorici, magistrirala v Kopru in doktorirala v Jeblani, pardon, v Ljubljani. A kaj, ko bi debelo lagala in bi tudi mene, kot kakšno novo izvoljeno ministrico ali ministra izgnali - fej in fuj - iz svoje sredine. Reveži si takih dodatnih sramot ne morejo privoščiti. Verjemite mi, dragi tovariš in gospod Ivan Fischer, da ne-dottoressi in ne-professoressi jolki je iskreno žal, da se ne more dičiti s kakšnim velevažnim naslovom, da te kap!!!!

Ljub pozdrav

Jolka Milič

Dostopni dokumenti

Ravel Kodrič

Primorski dnevnik, 11. 4. 2015

Bruselj, 8. aprila 2015

Spoštovano uredništvo Primorskega dnevnika!

Iz iskrene želje, da bi prijatelju Ivanu Fisherju pri listanju dnevnika prihranil preskakovanje strani z mlačvo prazne slame v zvezi s trojnim umorom na ul. Rossetti izpred 71 let, pa tudi iz želje, da bi komu drugemu prihranil očitno prezamudno ali nemara prekočljivo pot do Osrednjega državnega arhiva v Rimu, predlagam, naj se bralcem ponudijo v branje sledeči – stroki in javnosti že lep čas dostopni – dokumenti:

1. pismi, ki ju je Ivu Jevnikarju 27. maja in 5. julija 1994 napisal danes že pokojni nekdanji vodilni VOS-ovec za Severno Primorsko Zdenko Zavadlav, v katerih med drugim podaja komentiran zapisnik znanstvenega oddelka tržaške policije, ki si ga je ogledal v ljubljanskih arhivih, in navaja:

»Na dan umora zjutraj naj bi po mojih podatkih obiskal Vukove tudi Schiff iz Vrtojbe, povezan z Jazbecem. Deloma iz tega razloga njegove povezave z Jazbecem in obiskom v stanovanju Vuka tik pred umorom, predvsem pa zaradi njegovega nerazumljivega vrivanja v obveščevalno goriško mrežo in zaradi zaščite te mreže, smo ga po moji odločitvi tudi likvidirali.«

2. dokumenti, ki jih zgodovinar Bojan Godeša navaja v opombah k sledečemu, Vukovi smrti posvečenemu odlomku svojega dela Kdor ni z nami, je proti nam:
»Najbolj znana žrtev ostrega boja za izobražence je postal Stanko Vuk, ki so ga skupaj z ženo ubili v še danes nepojasnjenih okoliščinah. Znano je le, da je bil ubit od slovenske roke in da si je dopisoval z vodstvom OF (Jožem Vilfanom) za odhod v partizane. /Op 59: AS 1, fond CK KPS, f. 28, a. e. 3189. Pismo centralnega komiteja KPS dne 26. februarja 1944 oblastnemu komiteju KPS za Primorsko, kjer pošilja pismo za Stanka Vuka in naroča, naj mu ga prek goriškega okrožja izročijo. V poročilu z dne 9. marca 1944 (a. e. 3118) je oblastni komite odgovoril, da so pismo odposlali./ Vuk tako ni dočakal Kocbekovega prihoda, ki se ga je nadejal, kot tudi ni prejel pisem, ki so mu jih napisali Kocbek, Bevk in Brecelj. Pisma je prevzel njegov prijatelj Joško Schiff /Op 60: AS 1, fond CK KPS, r. 104, a. e. 4906. Pismo Joška Schiffa dne 15. aprila 1944 Jožu Wilfanu./, ki so ga kasneje ubili partizani, češ da je izdajal.« /Op 61: Glej utemeljitev njegove usmrtitve v AS JI, Partizanski arhiv, fond Primorsko, f. 615/11/2. Poročilo V O. V. za Gorico dne 5. junija 1944 okrožnemu komiteju KPS za Gorico./

Vljudno vas pozdravlja

Ravel Kodrič

Ja, ti doktorji ...

Jolka Milič

Primorski dnevnik, 9. 4. 2015

Dragi ... gospod tovariš Ivan Fischer,

najprej hvala za vse laskave besede, med grajo jih je bilo kar nekaj, kar požgačkale so me. Pohvale na moja vrata zelo redko potrkajo. Čeprav vejo na izust, da bi jih zelo toplo sprejela in tudi prisrčno pogostila. A se strašno obirajo, kaj čmo, če nimaš karizme, je nimaš in pika. In bolj malo odobravanja lahko pričakuješ, da ne rečem nič.

Ja, dobri ste, če je res, kar ste napisali na koncu svojega pisma uredništvu (o Mlatenju prazne slame, z dne 8. aprila 2015), da preberete navadno Primorca od prve strani do zadnje. Čeprav ste – gre za pohvalo! – star novinarski maček, ki ni priplaval po juhi in točno ve, kako se pri cajtengih svinjo smodi. Mi, mali, povečinoma pisemski mlatilci, prej omagamo in kar precej redno določene članke in zapise kar preskakujemo. Saj nikjer ne piše, da moramo obvezno prebrati čisto vse. Od časopisov je to najlepše, da si sami bralne menuje izberemo in pokonzumiramo, včasih niti ne do konca, le diagonalno, zgolj to, kar nam paše. Jaz – recimo – od športa, le kar, navadno duhovitega, napiše Marij Čuk pa Peterlin pametnega in kaj šaljivega rečejo v nekem okvirčku nad Čukom znani športaši in skoraj obvezno tiste simpatične intervjujčke z enakimi vprašanji mladim športnikom. Vse drugo ne pride niti v poštev. In kar preskočim pa politično marnjanje in slamoreznico na prvih straneh, in me sploh ne zanima na zadnjih kaj – navajam kot primer – princ Harry ne mara ali mu je všeč, in kaj počenja ves angleški dvor, ki menda, so mi v smehu omenili, škrtari pri plačah osebju. Neka moja znanka se je naročila na Primorske novice samo zaradi osmrtnic. Rekla mi je: Da vsaj vem, kdo je še živ in kdo že med mrtvimi. Da mi kdo ne zbeži v krtovo deželo brez moje vednosti. In da vem, kje tega ali onega, naj iščem. Hčerki nekih naših sosedov hranim le strani, kjer teče beseda o zaposlitvah in zaposlovanju, drugo je ne zanima, rajši bere ljubezenske romane in gleda televizijo. In potem ji dovolim, da sede tudi za računalnik in piše temu ali onemu podjetju kje v bližini in jim odpošlje kakšno prav milo prošnjo, ki tudi mene boli nič manj kot njo, ker najčešče ostane neuslišana, kar je za mlade hudo.

Ja, ti doktorji so prav razburkali primorske kulturne vode, kdo bi si bil mislil, da imajo še vedno tako moč, celo vas so nekoliko vrgli iz tira. Saj meni celo malce zamerite, ker sem vsa skrušena in porušena priznala pred vso slovensko srenjo, da kar se tiče ... šul, nimam kdove kaj za pokazat. Prej za skrit. Verjemite mi, da bi se rajši pobahala z Oxfordom, ali vsaj s francosko Sorbono, in konec koncev, bi se še vedno srednje dobro odrezala, če bi lahko rekla, da sem diplomirala v Novi Gorici, magistrirala v Kopru in doktorirala v Jeblani, pardon, v Ljubljani. A kaj, ko bi debelo lagala in bi tudi mene, kot kakšno novo izvoljeno ministrico ali ministra izgnali – fej in fuj – iz svoje sredine. Reveži si takih dodatnih sramot ne morejo privoščiti. Verjemite mi, dragi tovariš in gospod Ivan Fischer, da ne-dottoressi in ne-professoressi jolki je iskreno žal, da se ne more dičiti s kakšnim velevažnim naslovom, da te kap!!!!

Ljub pozdrav

PAGE  
22

