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Vk!pfkem breznu blizu vasi Mihovec pri Padezu so 51 let lezale
kosti umorjenih ljudi iz Novega mesta in okolice. Te posmrtne
" Ostanke so 23. oktobra po clovesko pokopali na pokopaliscu Locna

v Novem mestu. Toda svojci ubitth so morali prehoditi praveati
kniZey pot, preden so uredili vse stvari za pogreb.

. Oblast jim je dopovedovala, da bo izkop
I prenos umrlih na drugo pokopalisée paé
Zpletena zadeva. Svojci pa so prepricani, da
J¢ oblast zadevo gledala z napane strani, saj
PO njihovem sploh ni moé govoriti o
Ponovnem pokopu. Trupel, ki so lezala 51
Ct razmetana v jami pri Mihoveu, namreé
Pred 23, oktobrom 1994 v resnici ni nihde
nikoli pokopal,

V Casu, ko je slovenska javnost izvedela,
tdi iz uradnih izjav najvisjih drzavnikov, da
¥ Sloveniji obstajajo mnoziéna moriséa iz
453 druge svetovne vojne, so nekateri od
Svojcey zadeli razkrivati resnico tudi o trup-
ih iz mihovike jame, Obvestili so tudi Mar-
Jana Dvornika, tedanjega predsednika
fovomeske obcinske skup$tine. Ko je tega
{amenjal sedanji predsednik, Franci
oncilija, so stopili v stik tudi z njim.

Dopisi v predalih?

Zadevo je vzel v roke tudi odbor za
Tiziskovanje povojnih mnoziénih pobojey,
Prayno dvomljivih procesov in drugih tovrst-
Mih nepravilnosti, ki pa je vse skupaj predal
Novomeskemu sekretaristu za druzbene
dejavnosti, Odbor je podpiral, kar so Zeleli
tudi svojci, in sicer, da se ¢loveske kosti
OdStrani iz brezna. Za to se je zavzel, pac z
Vidika svojega delovnega podrogja, tudi
avod za varstvo naravne in kulturne
dedidgine,

. Svojei pravijo, da so svoje pisne vloge
Sicer odpodiljali na naslove razlignih
i inskih ustanov, vendar so vse bolj dobiva-

! obéutek, da jih piSejo za v predal
€Znanega ali neznanih uradnikov nekje v
m mestu. Ali je to omenjeni odbor, ali
Sekretariat za druzbene dejavnosti, ali za
MOtranje zadeve, ali morda Komunala, ali
0 sam upan, takrat S niso vedeli. Kljub
NekakSnemu nacelnemu soglasu svojcev in
Uradnih ustanov, so se kar vrstili zapleti,
&radi Katerih se je pogreb posmrtnih os-
fankoy odlagal v prihodnost.

- Kapitelj da prostor za grob
3 ajprej so svojeem prebrali élen zakona
| Pokopaliski dejavnosti, ki doloca, da se
0 umrli izkoplje in prenese na drugo
Pokopaisce ali v drug grob na zahtevo svo-
2 a!i drugih fiziénih oziroma pravnih oseb.
4K0j je nastal spor. Svojci so menili, da
Lreb, na katerem Zelijo pokopati posm-
¢ Ostanke iz jame pri Mihoveu, nima nic
“’.”'ﬂvhi z zakonom o pokopaliski dejavno-
" Kragko brezno ni grob, so trdili, in vreéi
lega Eloveka v tako jamo ni isto, kot &e bi

1% pokopali po Elovesko. Zato Zelencga

"tnosa kosti iz kraskega brezna na mestno
Opalis¢e ni mogode imenovati prenos
i Mrtnih ostankov na drugo pokopaliice
“hv drug grob. Ta pogreb bi bil prvi pogreb

liudi, so menili SVojci.
Ko 50 resili to zadrego, so naleteli na
E‘.“anje, kam naj posmrtne ostanke poko-
19, Novomesko pokopalis¢e Loéna je
Na razglasila za polno in e zdaj velja, da
bq;’gkopalﬁéc ne sme dobiti - dokler ga ne
Ny razirili - niti enega sveZega groba. Nié
kifﬂlcglo in svojcem so tik pred pogrebom,
‘Di:['bll 23, oktobra letos, kot redeno, sve-
& 1, naj vpradajo kakega lastnika groba,
khmhehko posmrine ostanke Zrtev iz mihovike
Pokopajo kar v njegov druZinski, torej
f%“Porabljcni grob. Tak nasvet, ¢eravno je
fy Al iz globokega spostovanja do Zivih in
% ;‘ch mrtvih, je deloval na pretresene in
h‘“ka] namuéene svojce milo receno

€skno,

mkdu ve, ée ne bi zadeva obstala nekje na
je PO, & ne bi izkoristili moznost, ki
%&" Pogajanjih v zvezis pogrebom, ponudil
3+ ovomeskega Kapitlja Jozef Lap. Sled-
J€ namreg odstopil prostor za pogreb v
ky M delu pokopalista Lodne, kjer je neka-
I€2erviran prostor za pokopavanje
ikov. To ne bi smelo nikogar motiti,

saj gre za skupinski pogreb, med Zrtvami iz
mihovske jame pa je bil tudi kanonik Kapit-
lja.

Pes med ¢lovedkimi kostmi

Ker svojci navajajo, da so naleteli pri
organiziranju pogreba na Stevilne tezave,
smo vprasali o zadevi tudi Odbor za razi-
skovanje pobojev, sodnih zmot in drugih ne-
pravilnosti. JoZze Derganc, predsednik odb-
ora, priznava, da je bil postopek dolgotra-
jen, vendar tudi pojasnjuje, zakaj taki
zadrzki.

“Odbor tega postopka ni mogel
pospesiti. Odbor sploh nima kake posebne
modi, saj ni pravna oseba. Poleg tega je bilo
potrebno s celotno zadevo prehoditi yso
pravno pot. Ravnati smo se morali po zako-
nodaji, vendar je ta pomanjkljiva za to
podrocje, kot se je pokazalo. Vsaj v zacetku
tudi ni bilo zbrane dokumentacije o ljudeh,
katerih posmrtni ostanki so bili v jami. V
postopek, v katerem smo urejali vse potreb-
no za pogreb, so morale biti vkljucene Ste-
vilne ustanove. IzkuSenj o ravnanju v
primeru, kakrinega smo obravnavali skupaj
§ svojci, je malo, praktiéno jih ni. Tudi zato
je bil postopek dolgotrajen. Vsekakor je do
pogreba moralo priti. Ljudje, ki so jih
pokongali in zmetali v jamo pri Mihovcu, so
bili ubiti brez kake sodbe v imenu ljudstva.
Bili so civilisti. A tudi, ¢e bi bilo drugade, je

jasno eno: njihove kosti se ne bi smelo pustiti
lezati tam, kjer so bile,” pravi Joze Derganc.

Da kosti ne bi smeli pustiti tam, so
odloéno opozorili Ze svojci, ko so se v zaCetku
odpravili v tisto brezno. Njih je bilo takrat
groza, ko so odkrili, da v breznu med
ogoljenimi in zdrobljenimi éloveskimi kost-
mi leZi tudi crknjen pes. Vsakomur je mora-
lo biti takoj jasno, da ¢loveski posmrtni o-
stanki v mihovSkem breznu niso v skupnem
grobu ali v grobnici, ampak v resnici na
smetiséu, slabsem od obdinske komunalne
deponije. Zato so svojci menili, da je upora-
ba zakona o pogrebni dejavnosti nesmisel-
na, kot receno.

Pol stoletja izbriSe obraze

V jami pri vasi Mihovec, od koder so
prenesli posmrine ostanke na novomesko
pokopalisce, je bilo vsaj 17 trupel ljudi iz
Novega mesta ali okolice, Ubiti ljudije so bili
protikomunisti, ki so jih ubili komunisti. Ali
je bilo med ubitimi in ubijalci 3¢ kaj poleg
ideolodkih razlik, po vec kot pol stoletja ne
ve nih&e. Cas, ki je pretekel od smrti do
pogreba, je pac opravil svoje. Zaradi tako
dolge dobe je tudi bil edini mogoci pokop
zrtev skupinski pokop, saj individualna iden-
tifikacija po sodnomedicinski poti po 51 letih
in ob stanju, v kakrSnem je mihovska jama,
ni ve¢ moZna.

Po pogrebu so se nekako oddahnili tako
svojei kot udelezenci postopka po sluzbeni
dolznosti. Svojei, ki so le doziveli, da je
zdaj$nja oblast vsaj simboli¢no izrazila pie-
teto do njihovih sorodnikov, ki so sicer bili
ubiti pod neko drugo oblastjo, so hvaleZni
za pomoc ob pogrebu. Zahvaljujejo se vsem,
ki so jih hoteli razumeti in jim pomagali, 3e
zlasti velja zahvala Franciju Konciliji, preds-
edniku novomeske obcinske skupicine, za

FOTO: A.BARTELJ

FOTO: J. PAVLIN

3
st

i

=

Pobudnik prelwbd umorjeni in v Jamo pometanih Zrtev prim. dr. Ciril Armeni. 3
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govor ob pogrebu in prostu JoZefu Lapu za
“Cudovito izpeljan pogreb in masSo
zadusnico”. Prav tako se zahvaljujejo vsem
drugim, ki so bili prisotni na pokopu Zrtev v
posvec¢eno zemljo.

Pogreb, kot je bil opisani novomeski, bo
mogoce dobil v Sloveniji Se kako ponovitev.
Novomeski odbor in svojci so zaradi nestetih
ovir, na katere so naleteli, prepricani, da se
tako da pokopati na pokopalis¢a posmrtne

okrogla miza o ogroZzenosti slovenscéine

Je na$ jezik res ogrozen

V zadnjih letih se veliko govori o ogroZenosti slovenskega jezika.
Poteka v nasem jeziku sknit proces, ki ga ogroza? Je sloveni¢ina res
manjvredna v primerjavi z ostalimi jeziki? Na ta in podobna
vprasanja so na okrogli mizi, ki jo je pripravila Fakulteta za druzbene
vede, z naslovom “OgroZenost slovenscine - da ali ne”, poskusali
odgovoriti prof. slovenskega jezika dr. Tomo Korosec, psiholog Vid
Pecjak, dr Dimitrij Rupel, Monika Kalin Golob s Fakultete za

druzbene vede in drugi.

Prav gotovo moramo izvore obCutka
ogrozenosti poiskati v preteklosti. Za na§
knjiZni jezik je znatilno, da je Ze od nastan-
ka v 16. stoletju obstajal dvom, ali naj bo
jezik tako majhnega naroda sploh samosto-
jen knjizni jezik. (Bili) smo majhen narod in
kot tak smo zavzeli obramben poloZaj proti
tako imenovanim velikim jezikom, Vendar
je prav jezik tisti, ki je izoblikoval narodno
zavest, Dileme intelektualcey, ali naj piSejo
in govorijo v jeziku majhnega naroda, so
redili protestanti, kiso zaeli pisati pravv tem
jeziku.

Slovenicina je bila stoletja ogrozena
zaradi poneméevanja in italianizacije nasih
krajev in ljudi, a tudi v stari Jugoslaviji, ki je

hotela uresniciti geslo “ena drzava - ¢n nar-

od - en jezik”. Podobne teznje so se pojavile
tudi v SFRJ, le na bolj prefinjen nadin,

Kot meni Monika Kalin Golob, se je
zaradi zgodovinskih okolis¢in, prostorske
umestenosti, $teviléne majhnosti in zavesti,
da smo poseben narod zaradi svojega jezi-
ka, v nas izoblikoval obucutek jezikovne
ogrozenosti.

Je lahko drzavni jezik ogrozen?

Sloven3¢ina se je ohranila kljub temu, da
ni bila nikoli jezik drzavno samostojnega
naroda. Je lahko ogroZena sedaj, ko je posta-
la drzavni jezik? Joze Toporisi¢ ogroZzenost
definira kot “obtutek”, da jeziku grozi pro-
dad, izginotje. Pojavlja se zaradi neenako-

pravnosti v rabi, ¢e ne more opravljati yseh

tistih vlog, ki jih lahko opravlja drug jezik.
Obcutek ogrozenosti je lahko tudi posledi-
ca prevelikega prevzemania tujih jezikovnih
prvin ali prevelikega Stevila drugojeziénih
priseljencev.

Vse te predpostavke ogroZenosti
sloven3¢ine lahko ovrzemo. V Sloveniji ne
zivi toliko priseljencev, da bi ogroZali na§
uradni jezik. Ta se je do konca 19. stoletja
izoblikoval v vseslovenski jezik in se
postopoma zadel uporabljati na vseh
podrogjih, v Solstvu, znanosti, politiki...
Danes je nas jezikovni sistem trden. Vsaka
beseda, ki pride od drugod, se mora temu
sistemu prilagoditi, So tudi muhe enod-
nevnice, ki kmalu izginejo iz jezika, druge pa
se prilagodijo tako, da jih kmalu niti ne
lotimo od “slovenskih™. Tako sta se na prim-
er udomacili besedi sendvic (sandwich) in
miting (meeting).

Napisi v tujem jeziku na reklamah, ime-
na podjetij, tuja poimenovanja izdelkov to
ni le znadilnost nase rabe jezika. Moti nas,
ker so tako $tevilni, véasih tako nerazumljivi,
tudi bedasti. Angledtina prav sili v naso za-
vest. Spomnimo se le napisa World trade
center. Na vse to odgovarja Marko Crnko-
vi¢, ki meni, “da je sporocanje najbolj
uspesno v materinem jeziku, ker je najbolj
razumljiv in nam najbliZji”,

Psiholog dr. Vid Petjak razlikuje objek-
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tivno in subjektivno ogroZenost. Objektiv-
na pomeni, da realno obstaja nevarnost
izni¢enja naroda, te nevarnosti pri nas od
osamosvojitve dalje ni ve¢. Subjektivna
ogrozenost pa je le obcutek, da bo jezik
izginil. Po Pe¢jakovem mnenju je najbolj
ogrozen znanstveni jezik, kajti na podrogju
psihologije na primer je 80 odstotkov liter-
ature v anglescini, vse mednarodne konfe-
rence 50 v anglescini. “Tako zaCneS prevze-
mati tuje termine in tudi nacin izraZanja.
Tudi izrazi se razlicno prevajajo, zato se
zaradi razumevanja vedno yratamo K orig-
inalu. Tudi ko berem anglesko literaturo,
mislim v angleicini, ker je tako bolj racion-
alno. Pripombe na rob knjige si tudi belezim
v tujem jeziku,” pravi Pecjak.

Dr. Dimitrij Rupel meni, da slovenske-
mu jeziku ni §lo $e nikoli tako dobro kot
sedaj, ko je nasa drzava postala mednarod-
no priznan subjekt. Seveda pa obstajajo tudi
tezave v razmerju nasega jezika do tujih, ki
50 tu predysem po nasi volji, kajti manjSanje
prostorskih razdalj in hitrost Sirjenja infor-
macij sta nekatere probleme le izpostavila.
“Vetkrat sem Ze rekel, da je slovenséina je-
zik druge kategorije, vendar bila bi tretje ali
cetrte, ée ne bi Slovenija postala samostoj-
na drzaya. Tako pa na$ jezik spada v tisto
skupino, kamor lahko Stejemo italijans¢ino,
$panicino, gritino in veliko drugih jezikov.
To je zelo ugoden polozaj.”

Na javnih mestih pogosto sliSimo, da
usluzbenci ne uporabljajo slovenscine ali pa
je ta polomljena. Tudi imena podjetij so vse
pogosteje tuja, reklamna sporodila pa po
mnenju naroénikov bolj privlacijo, ¢e so
napisanav tujem jeziku, Ali se da to podrocje
zakonsko urediti? Dr. Dimitrij Rupel meni,
da se z zakonom ne da urejati rabe jezika,
ker je to nasilje nad jezikom. Lahko sicer za-
poves obvezno rabo jezika usluzbencem,
vendar ga ne more$ zapovedati 3irSim
krogom ljudi. Tudi telo, ki so ga ustanovili v
parlamentu z namenom, da bi se bolj ukvar-

Raey

Pokaop Zrtev iz jame pri Mihoveu na pokopaliséu Loéna v Novem mestu

ostanke od tam, kjer je trupel manjse Stevi-
lo. Vsi drugi prostori, kjer leZze nikoli poko-
pani mrtvi ljudje, bodo te posmrtne ostanke
obdrzali in ljudje jih bodo dojeli kot
grobii¢a. Skupaj z vsemi velikimi in
manjSimi grobovi, ki so jih v vojnem Casu
napolnili sunki z leve in z desne, pa bodo
spominjali na ¢as, ki ga Slovenci ne bi smeli
nikoli ve¢ doziveti.

MARTIN LUZAR

jalo z jezikom, ni storilo $e ni¢ konkretnega,
&eprav je pred njim ogromno dela, Potreb-
no bo namestiti ogromno lektorjev in strok-
ovnjakov, ki pa ne smejo jezika €istiti, kajti
blizu purizmu je nacionalizem. “In ravno
Znacionalisti’, ki v parlamentu najbolj opo-

. zarjajo na ogroZenost jezika, govorijo

najslabsi jezik,” pravi Rupel.
Vse se konca pri neznanju

Joze Topori§i¢ vidi ogrozanje
slovens¢ine znotraj nase drZave, kajti norm
ne spoStujejo niti tisti, ki delajo na radiu in
televiziji. Opazamo lahko celo prezir do jez-
ika, Norme stavéne fonetike so nastajale 400
let in namesto, da bi bile jezikovne norme
lug, Ki sveti, so lud, ki zatemnjuje. Kako naj
torej ljudstvo zna pravilno pisati in govoriti,
¢e tega ne obvladajo niti novinarji, napove-
dovalci in drugi javni delavei?

Slovenstina po mnenju razpravljalcev ni
ogroZena, ogroZena je jezikovna kultura.
“Ne znamo pisati, ne govoriti, na$ parla-
ment, okrogle mize, predavanja, strokovni
Elanki itd. so zgledi jezikovne nekulture. Pa
za 10 ni kriva angles¢ina ali italijanStina ali
bedasto ime podjetja. Kriva je slaba jeziko-
vna vzgoja,” pravi Monika Kalin Golob.

V Soli se vse prevec ¢asa posveca
knjizevnosti, za jezik zmanjkuje Casa.
“Clovek s konéano srednjo $olo bi moral biti
sposoben pisnega in ustnega sporocanja, to
bi moral biti cilj jezikovnega pouka. Uitelj
bi moral biti sposoben predstaviti slovnico
ne kot zbirko dolgo¢asnih pravil, ki se jih je
treba mehansko naugiti, ampak kot pravila,
ki jih potrebujemo, ¢e hofemo uspesno
komunigirati. Ni nenavadno, da na Fakulteti
za druzbene vede bodogi novinarji nimajo
govornih vaj? Diplomirani novinar bi paé
moral znati tudi govoriti, vse pa se seveda
ustavi pri denarju,” nadaljuje Kalinova.

Resniten problem je torej v neznanju in
jezikovni nekultiviranosti, Vdiranja tujih
besed ne bomo nikoli popolnoma prepre€ili,
lahko pa preprecimo jezikovno malomar-
nost. Za konec $e misel Denisa PoniZa: “In
vendar mislim, da sloven$¢ina ni ogrozena,
OgroZeni so samo tisti, ki so izgubili ob¢utek
za jezik. To je posebne vrste ogroZenost, ki
je ni lahko opisati. Biti jezikovni brezdomec
pa je nekaj najbolj pofastnega na tem svetu.”

TANJA GAZVODA




