diskurz

Spomenik revolucije pred
slovenskim parlamentom

Skupina zgodovinarjev je “slo-
venski javnosti v vednost po-
slala” izjavo, v kateri so uvo-

doma zapisali, da so “zaskrh
lieni zaradi razmer, v katerih
se je v zadnjem €éasu znasla
slovenska zgodovinska stro-
ka”. Kje so pa hili i gospodje
in gospe doslej?! Bilo je vec
kot dovolj éasa, predvsem pa
razlogov za zaskrhljenost.
Cenisobili zaskrbljeniv casu ko-
munisticnega rezima, ko je bila zgo-
dovinopisna stroka povsem vpre-
7ena v komunistiéni ideoloski pro-
jekt ohranjanja revolucionarnih iz-
rocil, bi lahko svojo zaskrbljenost
izrazili vsaj po letu 1990, po padcu

totalitarnega re#ima. Pa neleto, lah-
ko bi se konéno lotili objektivnega
raziskovanja nase zgodovine, pred-
vsem polpretekle seveda. Lahko bi
opozarjali na mnoge neraziskane te-
me, na slabo napisano zgodovino,
na pristranske ucbenike. Pa niso nic
naredili, Mol¢ali so in se $e naprej
shi varuhe pridobitev revolucije.

Vprezeni v voz

V prvi tocki izjave so zapisali:
“Sprememba razmerij med politicni-
mi silami v slovenski drzavi postavija
zgodovinarje pred nove izzive in izbi-
re. Podpisani se ne moremo znebiti
obeutka, da se vracajo casi, ko je bila
zgodovinska veda vprezena vvoz dr-
zavne in politiéne oblasti. Bolj kot po
uvedbi demokratiénih sprememb na
Slovenskem pred petnajstimi leti se je
z novo vlado zaostrilo razmejevanje
med zgodovinarii, ki s svojo razlago
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sluzijo interesom oblastnih krogov, in
tistimi, ki slovensko preteklost obrav-
navajo razvojno brez razmejitev, po-
stavljenih zaradi politiénih korist.”
Je moralo priti do spremembe
“razmerij med politicnimi silami v
slovenski drzavi”, da se pred zgodo-
vinarje postavljajo novi izzivi in iz-
bire? Kje pa so ti (pod izjavo podpi-
sani) zgodovinarjibili do zdaj? Aliso
si morda zamisljali, da se nebo treba
nikoli soociti z resnico oziroma z res-
ni¢no zgodovino? Res je, dolgo jim
je touspevalo. Petnajst let je zelo dol-
ga doba v Zivljenju cloveka. Petnajst
let so hodili v sluzbe, raziskovali, pi-
sali ucbenike in nosilne zgodovinske
knjige (npr. Enciklopedija Sloveni-
je}, sedeli v raznih strokownih svetih,
ki so odlocali, kaj je primerno za lju-
di (za ucence, dijake in $tudente ter
za §irSo javnost, na primer tisto, ki
gleda televizijo). Petnajst let so kroji-

li podobo pristranske zgodovine. Nih-
¢e jih v tem ¢asu zaradi tega ni niti
obcutneje pokritiziral v kaksnem pis-
mu bralcev, kaj sele da bi se jim po-
stavilo vprasanje: Kaj pa se vi, zgodo-
vinarji, sploh greste, kaksno zgodovi-
no (resnico) zagovarjate in vsiljujete
javnost, kaksnezgresene (celo Zlodin-
ske, ko je na primer dogajanje med
drugo svetovno vojno zahtevalo oko-
li 90.000 slovenskih zivljenj, od tega
jih gre vsaj polovica na rovas revolu-
cije, saj so bili partizani v velili meri
tudi vojska za potrebe revolucije; da
o uvedbi komunisticno-udbovske
diktature, ki so jo uvedli po “osvo-
boditvi”, ne govorimo) projekte iz
nase polpretekle zgodovine branite?
Petnajst let je tako dolgo obdobje,
da je situacija danes prav absurdna.

Obdani s spomeniki
Podpisani se ne morejo “znebiti }}
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J) obéutka, da se vracajo casi, ko je bila
zgodovinska veda vpreZzena vvoz dr-
zavnein politicne mo¢i”. A res? Kdaj
pa so se casi, o katerih govorijo,
sploh konéali? Tako kot se je leta
1990 z demokratizacijo zgodila sa-
mo kratkotrajna oblastna “motnja”,
poterm pa so se dobri stari ¢asi ohra-
njanja pridobitev revolucije v obli-
ki kontinuitete starih oblastnih
struktur mirno nadaljevali vse do
zadnjih volitev, tako so tudi mnogi
zgodovinarji, razen nekaj rahlih tur-
bulenc, mirno naprej vrtnarili v svo-
jih vrtickih, obdani s spomeniki re-
volucije in komandanta Staneta.

Pravijo, da “se je znovo vlado za-
ostrilo razmejevanje med zgodovi-
narji, Id s svojo razlago sluzijo inte-
resom oblastnih krogov, in tistimi, ki
slovensko preteklost obravnavajo raz-
vojno brez razmejitev, postavljenih
zaradi politicnih koristi”. Res, praviso
odptli to temo. Clisto po nacelu pri-
mite tatu. Potem ko so bili oni ves
&asdo danes vprezeni v varovanje re-
volucionarne dedis¢ine in kosoimeli
popoln monopol nad resnico v Slo-
veniji, zdaj kazejo s prstom na dru-
ge. In da oni “slovensko preteklost
obravnavajo razvojno brez razmeji-
tev, postavljenth zaradi politicnih ko-
risti"? Vse to je preved prozorno. Ve-
liko ljudi si misli o njih vse kaj dru-
gega, kot to pocno sami o sebi.

Resnica ni pomembna
Poglejmo, kaj so napisali v dru-
gi tocki. “Moralno oéiscevanje za-
radi preteklih dejanj velja pozdra-
viti, ¢e ne sluzi dnevni politiki in 7e-
lji po zamenjavi ene ‘resnice’ z dru-
go, pac glede na izide volitev.” Kdo
pa presoja o tem, kaj je prav in kaj
ne? Menda ne samo tisti, ki sodo zdaj
vedrili in oblacili v nadern zgodovi-

nopisju, zdaj pa se jim je zazdelo, da #

se konéujejo njihovi monopoli.
Izjava: “Februarska razprava o

fojbah in roskih pobojih in odziv

vladajoce garniture nanjo pa kaze-

ta, da 7ele nekateni krogi prikazo- &

vati del novejie slovenske zgodovi-
ne enostransko skozi (sicer tragic-
no) vpradanje Zrtev, in to predvsem
ene strani, zanemarjajo¢ vzrocno-

posledi¢nost dogodkovin SirSizgo- &

dovinski okvir, v katerem so se do-
gajali. Pri tem se postavijajo ob stran
socasna in odloéilna dejanja, ki so
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vodila k ustvarjanju slovenske drzav-
nosti (osvoboditev Slovenije od oku-
patorjev, prikljucitev Primorske k
matici, uveljavitev Republike Slove-
nije k federativni Jugoslaviji).”
Zanje je razprava o fojbah in ko-
munisti¢nih pobojih ocitno lahko sa-
mo taksna, kot si jo oni zamisljajo.
Resnica ni pomembna. Tiste redke,
ki jim zanjo ni vseeno in ki se doti-
kajo tudi doslej sistemati¢no zamol-
c¢evanih tem, pa je treba diskvalifici-
rati, da so enostranski in da ne upo-
Stevajo vzrocnosti in posledicnosti
dogodkov. Kaj bi ob tem Sele zanje
lahko rekli! O upostevanju “Sirsega
okvira” pa le to, da ta “sirsi okvir”
nikogar ne odvezuje temeljne civili-
zacijske norme, da varuje ¢loveska
zivljenja in clovekovo dostojanstvo.

Osvoboditev v diktaturo
“Odlocilna dejanja, kiso vodilak
ustvarjanju slovenske drzavnosti”,
naj bibila za podpisano skupino zgo-
dovinarjev “osvoboditev Slovenije od
okupatorjev, prikljucitev Primorske k
matici, uveljavitev Republike Sloveni-
je v federativni Jugoslaviji”. Le kak-
$na osvoboditev je to, de temelji na
mnozicnih pobojih nemoénih ljudi,
ki jim ni primere v povojni Evropi, e
nova oblast sistemati¢no zaplenja za-
sebno lastnine, ¢e sodno preganjana
tisoce drugace mislecih, ce dosledno
zatre vsako politiéno in mnenjsko
svobodo, ¢e viada z vsesplosnim stra-
hom Udbe, e razvija takéno gospo-
darstvo, ki nima perspektive, itd.2! Ce
ne bi bili partizani komunistiéna voj-
ska, ki je delovala v korist revolucije
(pobijanja, zapiranja, diktatura), bi
lahko v tistih razmeroma ugodnih

povojnih okolis¢inah, ko sta tako Av-
strija kot Ttalija veljali za zaveznici na-
cifasizma, pridobili sekaj drugega kot
samo “Primorsko™. Ali je “uveljavi-
tev Republike Slovenije v federativ-
ni Jugoslaviji” kakéna posebna zaslu-
ga koga, na primer komunistov? Po
takénih argumentih posegas takrat,
ko te mnogi drugi argumenti oziro-
ma vsa resnicane zanima, ko se vrtis
levkrogn svoje omejene resnice in ti
ostanejo samo $e taksne puhlice.
Izjava: “Tako pretehtavanje slo-
venske preteklosti se diri tudi na sta-
rejsa obdobja. Opazna je teznja, da
bi znanstvena dognanja zgodovino-
pisja (tudi z neposrednimi posegi v
solstva) zamenjal miticni prikaz zgo-
dovine. Tako se na primer znova kre-
pi kult Karantanije. Od tod do pri-
stajanja na venetsko teorijo ni vec
dolga pot, zlasti ko pomislimo, daso
se privrzenci avionomizma zatekli v
zavetje najmocnejie vladne stranke,
Navedeno neznanstveno soocanje s
preteklostjo nas oddaljuje od sodob-
ne miselnosti v Evropi in svetu.”
Tisto s Karantanijo je malo po-
ceni. Sicer pabo tudi o tistih casih
treba reci e kaksno. Na primer to,
kako ni obstajalo samo nasilno po-
kristjanjevanje karantanskih pred-
nikov Slovencev, ampak pred tem
se veliko temeljitejsi pomor staro-
selskih kristjanov s strani “nasih
prednikov” Slovanov. Tudi podtika-
nje, “da so se privrzenci avtonomiz-
ma zatekli v zavetje najmocnejse
vladne stranke”, je poceni ocitek.

V slonoko&cenih stolpih
V tretji tocki izjave beremo na-
slednje: “Podpisani sodimo, da je o

odlo¢anju praznikov, ki naj bi sim-
bolizirali slovensko enotnost, nujna
pretehtana strokovnarazprava, tej pa
naj dledi politicna odloéitev. Ob tem
poudarjamo tudi, danas razdvojenos-
ti ne bodo regila prammovanja, temved
spostljivin objektiven odnos do pre-
teklosti v celoti.” Le lje so bili do zdaj
sami s svojim spostlivim in objek-
tivnim odnosom do preteklosti? Kar
nenadoma so se spomnili nanj.
Izjava: “Izkusnje tudikazejo, daje
en sam spominski dan premaloza za-
znamovanje in zlasti za razumevanje
tistega, kar se je dogajalo ob sloven-
skih zahodnih, severnih in vzhodnih
mejah. Z zgodovinskim dogajanjern
je treba Ziveti vsak dan in mora biti
pomemben sestavni del vseslovenske-
ga rgodovinskega spomina, e pose-
bej tistega na dogajanje med drugo
svetovnio vojno in tik po njej. Zgodo-
vinski znanosti je treba dati ve¢ velja-
ve fudi takrat, ko v druzbenem #iv-
ljenju ni kriznih dogodkov, in ne is-
kati pri zgodovinarjih pomocle tak-
rat, ko naj opravijo delo, ki ga politi-
ka noce ali ne more opraviti samal”
Zgodovinarji so tudi zato, da
pomagajo politiki (parlamentu ali
vladi) pri razkrivanju ali razumeva-
nju nekaterih dogodkov ali tem.
Kdaj pa se bo politika obrnila nanje,
¢e ne takrat, ko je to potrebno? Se-
denje v slonokoscenih stolpih zna-
nosti in raziskovanje poljubnih (“ne-
nevarnih”) tem v odprti demokra-
ticni druzbi pac ni veé dovolj.

Le varuhi revolucije?

V cetrti tocki so zapisali: “Podpi-
sani opozarjamo $e na kadrovske od-
lo¢itve sedanje oblasti. Gre za sesta-
vo strokovnih svetov, ki odlocajo o
programih zgodovine v solskem sis-
temu, pa tudi za imenovanje posa-
meznikov na vodilna mesta v zgo-
dovinskih ustanovah. Napoveduje-
jo se nove kadrovske spremembe v
duhu vladnih napotil. Nacelo lojal-
nosti—v ustaljenih demokracijah ve-
lja ta drzavi in ne stranki — se z urad-
nikov $iri tudi na zgodovinarje in

druge intelektualce. Tako se izgublja

avtonomnost, ki si jo je zgodovino-
pisje s tezavo izborilo Ze v osemde-
setih letih prejsnjega stoletja.”

Ob “kadrovskih odlocitvah” prej-
gnjih oblasti podpisniki niso nikoli
moralizirali. Kar nenadoma jih mo-
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tijo poteze nove politicno drugacne
oblasti. V raznih strokovnih svetih in
pri vodenju zgodovinskih ustanov
ocitno lahko sodelujejo le eni, le va-
ruhi revolucionarnih pridobitev. Ce
pase zgodi, danekdo na tamestapo-
stavi nekoga drugega, je ta ali nepri-

meren ali pa je tako pocetje nespre- £ :

jemljivo. Govorjenje o lojanosti do

stranke (in ne do drzave) je navad-
no podtikanje, kako éim bolj diskre- §

ditirati novo oblast. Najhujse je skli-
cevanje na “avionomnost”, ki naj bi
jobilizgodovinarji dosegli ze vosem-
desetih letih. Kaksna “avtonomnost”
je bila to? Saj jim prejsnja kontinu-
itetna oblast res ni ni¢ hotela, ko pa
so pridno pisali naprej besedila, kiso
nadaljevala s skrajno enostranskim
obravnavanjem predvsem nase pol-
pretekle zgodovine. Enkrat se je to
pocetje pa¢ moralo konéati. Upaj-
mo, da je zdaj napocil ta trenutek.

Neraziskana zgodovina

Vrhunec sprenevedanja doseze-
jo podpisniki izjave v zadnji, peti toé-
ki: “Vse navedeno vodiv neznanstve-
nost in podrejanje zgodovine politi-
ki. Zal nam je, da so se v tem smislu
za doseganje takih ciljev mocno za-
vzeli tudi nekateri kolegi, ki v dnev-
nem tisku in drugje z nepretehtano
besedo izrekajo sodbe o nasi pretek-
losti ali pa zele kameleonstvo prika-
zati kot neke vrste osebno ‘rast’, ce-
mur naj bi sledili tudi drugi v stro-
ki. Pri tem pa pozabljajo na lastne
hvalnice, ki so jih peli ¢asu, o kate-
rem sedaj tako kriti¢no govorijo.”

Tisto, kar so podpisniki sami do-
slej obilo poceli (neznanstvenost in
podrejanje zgodovine politiki) zdaj
podtikajo drugim. V tej zadnji tocki
je vse zapisano ena sama zalitev tistih,
ki se vsaj malo trudijo, da bi nase zgo-
dovinopisje konéno zacelo raziskovati
tudi mnoge teme, ki so bile do zdaj
zapostavljene ali celo zavestno prezr-
te. Na primer: ali imamo napisano ob-
jektivno zgodovino Vosa, Ozne in
Udbe z opisi metod in sredstev, ki so
jih te sluzbe uporabljale, z opisi kon-
kretnih primerov krienja temeljnih
clovekovih pravic; koliko ljudi so te
sluzbe ubile, ugrabile, mugile, zapr-
le, strle? Ali imamo objektivno zgo-
dovinorevolucionarnega in partizan-
skeganasilja med drugo svetovnovoj-
nonaSlovenskem? Tojemogocna te-

ma, kipaje povsem nedotaknjena. Ali
imame objektivno zgodovino vodi-
teljev revolucije, npr. Kardelja, Kidri-
¢a, Macka in drugih, pricemerbiupo-
Stevalivse vidike njihovega delovanja,
predvserm tiste, ki so imeli hude posle-
dice za mnoge judi, ne pa le nekak-
snih formalisti¢nih organizacijskih
shemn, kot je to bilo v navadi doslej?
Ali kdo raziskuje tako veliko temo na-
%e polpretekle zgodovine, kot so po-
vojni mnozicni poboji? Nihce. Alise
je kaksen zgodovinar Ze lotil razis-
kovanja povojne represije — od za-
plemb, zapiranja ljudi, metod mu-
cenja, ki so se pritem uporabljale, so-
cialnih posledic za Zrtve komunizma?

Kdaj se bo kdo lotil raziskovanja
delovanja udbovskega sistema? To
je poleg prejsnjih tema, vredna vec
doktorskih disertacij. To so mega-
teme za nase zgodovinarje, ti pa se
obnasajo tako, kot da sploh ne bi
obstajale. Potem pa brez raziskav
nastetih tem, Id so bistvene za razn-
mevanje nase novejée zgodovine, pi-
sejo enciklopedije, sinteticne zzodo-
vine, ucbenike, odlocajo prek raz-
nih strokovnih svetov, krojijo politi-
ko delovanja muzejskih ustanov itd.

Petnajst let je bilo, da bi se tudi
kdo od podpisnikov izjave lotil ka-
tere od nastetih tem.

Gospa in njen Francoz

Sicer pa lahko po drgi strani iz-
javo tudi pozdravimo. V njej skupi-
na zgodovinarjev angazirano izraza
svoja stalisca, in to celo proti svojim
kolegom v stroki. Nekaj taksnega je
zatohli slovenski zgodovinopisni
prostor ze dolgo potreboval. Petnajst
let je trajalo nekaksno zatisje, molk.
Znano pa je, da brez dialoga in kresa-
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njamnenj ni pravega napredka. Tudi
ce se je vcasih zakresala kaksna iskra,
je hitro ugasnila. Veliko zgodovinar-
jev jetaje gojilo svojo obcuthjivost, za-
merljivost in se umikalo v slonokos-
cene stolpe znanosti. To pa je bila —
glede na teme, ki so v Sloveniji se ved-
no povsem nedotaknjene in neobde-
lane—najslabsa moZnost, ki pajeocit-
no nekaterim (varuhomn revolucije)
nadvse ustrezala. Kaksna zgodovinar-
ka je znala po “zgodovinopisnih” ku-
loarjih takoj sproziti verbalno kampa-
Tijo proti komu, ki sije drznil izstopit
iz pravovernega kroga in javno pred-
staviti mnenjeali dognanje, kijeogro-
zalo “tradicionalno resnico”, s &mer
je naredila nanj zakulisni pritisk.

'V kaksni mentalni luknyji ti¢i tak-
sna gospa zgodovinarka, naj povem
s konkretnim primerom. Ko sem
se nekoc oglasil v ustanovi, kjer
kraljuje, me je posedla za svojo mi-
zico in mi zacdela pridigati, ced, kaj
se gremo, da se je pred c¢asom po-
govarjala z nekim francoskim zgo-
dovinarjem, ki jo je vprasal, kdaj bo-
mo Slovenci nehali s svojo kolabo-
racijo, ki povsod v civiliziranem sve-
tu velja kot nekaj zavrzenega. Gos-
pa mi je hotela s pomogdjo tujih av-
toritet, in to celo francoskih, dopo-
vedati, naj se ne blamiramo s svo-
jim zagovarjanjem kolaboracije. Za-
deva je seveda naravnost perverzna iz
mnogih zomih kotov. Najprej, gospa
me je meni nic tebi nic ozmerjala in
diskvalificirala, da zagovarjam ko-
laboracijo. Za to je uporabila celo
twje strokovnjake, in to Francoze,
¢es da imajo o tem vendar razdisce-
ne poglede in da je pri njih kolabo-
racija pacnekaj izrazito slabega, kdor
jo zagovarja, pa je nicvreden.

Psovka s kolaberacijo
Pri tem sta seveda oba, gospa in

= njen gospod Francoz, kolikor sploh

obstaja, pozabila na bistvo stvari: da
sta ustrelila mimo in da sta se oba
osmesila. Prvic, nihée v Sloveniji ne
zagovarja kolaboracije kot taksne, saj
bi bilo to res noro. Nekatere, ki jimni
VSEeno 7a Tesnico oziroma to, kar se
je dogajalo med drugo svetovno voj-
nona Slovenskem, pa¢zanima, za kaj
je v resnici slo, in da je v Sloveniji ne-
mogocde govoritio disti formi kolabo-
racije. Naj sekdo se tako trudi zamol-
cati vrsto pomembnih podatkov in
govoriciti o kolaboraciji, mu to ne bo
uspelo. Ker mu ne more, Beseda ko-
laboracija se pri nas e vedno upo-
rablja kot psovka, s katero nekoga,
panajbovpreteklosti ali v sedanjos-
ti, diskvalificiras. V slovenskih med-
vojnih razmerah, ko so komunisti sis-
tematicno zlorabljali upornistvo proti
okupatorju za brezobzirno brutalno
komunisti¢éno revolucijo oziroma
morijo (4.000 Slovencev so umorili
med vojnol), s ¢imer so napadene in
ogrozene prisilili, da se branijo, s &i-
mer 5o se posledicno marali nasloniti
tudi na okupatorja, da so si zavarovali
hrbet, saj bi jih drugace tudi ta unice-
val, nikakor ni mogoce govoriti o ko-
laboraciji. Vsi tisti, ki so tako med
vojno kot danes uporabljali ta dis-
kreditacijski termin, so samokazali s
Pprstom na nasprotnika — zato, da so
s tem zakrili svojo krivdo (med voj-
no) ali nesposobnost (danes).

In gospod Francoz? Je med zad-
njirni, ki bi nam lahko bral levite. Pr-
vi¢ zato, ker dobro vemo, kako je s
francoskimi levicarji v strakovnih
vrstah. Dovolj $kode so naredili v
Sestdesetih in sedemdesetih letih.
Vzgojili so levicarske teroriste, ki so
morili in pohabljali nemoéne Ludi
in vzgojili so tudi kaksnega Pol Pota.
Slednjega oziroma ve¢ milijonov nje-
govih Zrtevimajo na grbi prav ti fran-
coski levicarski gospodije profesorji.
In Se, pri njih je med vojno res slo
tudi za kolaboracijo. Pri njih ni bilo
notranjega politicnega spopada (re-
volucije v razmerah okupacije), nih-
¢e ni nikogar pobijal, da bi se kdo
moral v zavarovanju zateci tudi k
okaupatorju. In ¢e gospod francoski
zgodovinar vse te pomembne ele-
mente zamoldi, zavestno seveda, po-

tem ni vreden piskavega oreha.
Ivo Zajdela



