dosje

Prej$nji teden smo pisali o
Skandalu, do katerega je skoraj
priSlo na vladni komisiji za iz-
vajanje zakona o popravi krivic,
ko so skoraj ugodili vlogi Zma-
ga Jelinéiéa in mu priznali sta-
tus politiénega zapornika, ob-
dobje prestajanja kazni pa mu
Steli v pokojninsko dobo v dvoj-
nem $tetju ter priznali pravico
do od$kodnine. Loéeno mnenje
predsednika komisije je taksno,

kot bi ga napisal Jelingic.

Jelin¢ic¢ je na komisijo naslovil
svojo vlogo z besedilom, ki je skraj-
no zavajajoce. Soocil jih je s kon-
struktom, v katerem je zlepil skupaj
dve povsem razli¢ni stvari. Glavno,
to je, da je bil junija 1975 obsojen za-
radisodelovanja pri ropu starega roz-
ja iz Narodnega muzeja v Ljubljani,
zaradi cesar je bil najprej obsojen na
petlet in $est mesecev zapora, na dru-
gi stopnji pa na tri leta in pol, od ¢e-
sar je na Dobu odsedel samo dve leti
in dva meseca (od 6. januarja 1975
do 1. marca 1977), je v vlogi prekril
z nekaksno svojo zgodbo, ko naj bi
bil imel “tezave” na sluzenju vojas-
kega roka v zacetku 70. let. Ni nam
znano, koliko je na zvezi Jelin¢i¢-ko-
misija $lo za dogovor, toda ve¢ in-
dicev kaze, da je slo in da je “stro-
kovna” sodelavka komisije Natasa
Abram clane komisije zavajala.

Zavajanje komisije

Abramova je za komisijo izdela-
la porocilo, vkaterem je povzela Je-
lin¢icev zavajajo¢i konstrukt. V
njem je zapisala, da “vlagatelj za-
hteva popravo krivic za obdobje,
ko je bil na sluzenju vojaskega ro-
ka v preiskavi zaradi $irjenja rasne,
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verske in nacionalne nestrpnosti,
klevetanja drzave in njenih orga-
nov. Po njegovi navedbi so zara-
di partizanske preteklosti druzin
njegovih starsev vojaski preisko-
valni organi poslali njegov kazen-
ski primer v roke slovenske

Foto: arhiv Demokracija

dokazili navedla sodbo Okroznega
sodis¢a v Ljubljani z dne 11. 6.
1975, ki pa je ¢lani komisije niso
dobili v roke. Iz prvostopne sod-
be bi namrec¢ jasno videli, zakaj je
bil Jelinci¢ obsojen in zaprt. V njej

niso nikjer omenjene domnevne
Jelinciceve peripetije iz vojske, saj je
slo za povsem samostojno zadevo
oziroma za klasi¢no kriminalno
dejanje. Se huje, ¢lane komisije je
Abramova namesto s prvostopen;-
sko sodbo seznanila z drugosto-
penjsko, vendar pa v njej ni natanc-
nega povzetka kriminalnega deja-
nja, tako da se ob njenem povrs-
nem branju ne da rekonstruirati
Jelinciceve vloge pri organiziranem
kriminalnem dejanju ropa starega
orozja iz Narodnega muzeja.

Puscanje na vseh koncih
Clane komisije so torej posku-
sali zavesti s konstruktom, najprej
Jelinci¢, potem pa $e vodstvo ozi-
roma strokovna moc komisije. Po-
leg tega je Abramova v svojem po-
rocilu komisiji v predlogu sklepa na-
vedla dva razlicna datuma, najprej
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je predlagala obdobje prestajanja Je-
linciceve “kazni od 6. 1. 1975 do
29. 6. 1978 v pokojninsko dobo v
dvojnem stetju”, nato pa pravico “do
odskodnine za obdobje prestajanja

kazni od 6. 1. 1975 do 1. 3. 1977”.
Jelin¢i¢ je bil 1. 3. 1977 pred-

Sluzbe drzavne varnosti”. Mi-
mogrede, Jelincic za kaj taksne-
ga ni navedel nikakrsnega do-
kaza. To je le njegova trditev,
ki pa je izmisljena, vsaj v za ko-
misijo bistvenem delu, z res-
ni¢nimi razlogi za njegovo ob-
sodbo na zaporno kazen.
Abramova nadaljuje: “Leta
1975 je bil obsojen zaradi na-
peljevanja h grabezu po 255/1
KZ v zveziz 250. ¢l./IKZ, kljub
pomanjkanju dokazov so ga
obsodili na 5 let zaporne kazni,
po pritozbi znizali na 3,5 leta.
Po prestani kazni 1,5 leta ni
dobil sluzbe, zapirali so ga ob
vsakem prihodu tujih drzavni-
kov, ni prejel potnega lista

Zmago Jelin&ié Plemeniti
Posianec Drzavnega zbora RS

Zadeva

REPUBLIKA SLOVENLIA
DRZAYNI ZBOR
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Ljubljana, 18. julila 2003

Gospa
Nataga Abram, dip! iur

Pojasnilo v zvezi z zahtevo za popravo knvic - §t. 714 - 01- 206/99

iotala 0 mojem primer
all posamezni &lani kor

Vodia Posianskp skupine SNS

cesu proti meni Vas prosim, d

casno izpuscen iz zapora, zato
bi bilo nerazumljivo, zakaj bi
dobil pravico do pokojninske
dobe v dvojnem stetju (ce bi bil
seveda politi¢ni, ne pa kriminal-
ni zapornik) za izrec¢eno zapor-
no kazen, ne pa za prestano.
Ocitno je zadeva puscala na
vseh koncih, zato strokovni
sluzbi komisije ni preostalo dru-
gega, kot da Jelincicu poslje po-
ziv, da svojo vlogo dopolni ta-
ko, “dabo razvidno, da je bil ne-
upraviceno zaprt iz ideoloskih,
razrednih ali politi¢nih razlo-
gov”. 17. februarja 2003 je zato
Jelin¢i¢ komisiji poslal dopis
(tudi tega kot se druge z ozna-
kami drzavnega zbora, kar je bil

ipd.” Abramova je torej na-
sedla Jelinc¢icevim trditvam, ki
pa so popolno izkivljenje de-
janske resnice. Celo ve¢, v po-
roc¢ilu ¢lanom komisije je med

Pri svojih dopisih komisiji za popravo krivic je
Jelinéi¢ v zasebne namene - in to skrajno
goljufive - zlorabljal oznako drzavnega zhora in

dopis, da je vodja poslanske skupine SNS. Po
javni objavi “Jelin¢i¢evega primera” je komisiji
poslal zgornji dopis s zelo ¢udnimi Zeljami.

ocitni pritisk na komisijo in
zloraba poslanske funkcije za
zasebne namene), ki je vreden,
dasiga podrobneje pogledamo.
Med drugim je zapisal: “Leta

Demokracija @ 31/2003



1970 sem bil pred preiskovalnim
sodnikom vojaskega sodisca v Spli-
tu zaslisan v zvezi s tremi cleni
vojnega kazenskega zakona, in si-
cer zaradi ‘Sirjenja rasne, verske i
nacionalne mrznje i razdora’, ‘Sir-
jenja laznih vesti’ in ‘vresanje dr-
zave, njenih organa i predstavnika’.

Jelin¢icéevo sprenevedanije

Slo je za prijavo mojih stalis¢ v
zvezi s samostojno Slovenijo, ki v tis-
tih casih niso bila primerna. Zago-
varjal sem tezo, da Slovenija v okvi-
ru SFR Jugoslavije nima bodo¢nos-
ti, da placujemo v skupni proracun
prevelike in nesorazmerne dajatve,
zagovarjal sem tezo, da bo prej kot
slej prislo do razpada SFR Jugosla-
vije in da bo njen razpad na njenem
ozemlju zahteval ve¢ zrtev kot dru-
ga svetovna vojna in da bo prislo
do, kot se je takrat reklo, bratomor-
ne vojne med republiko Srbijo in
Hrvasko seveda pa z vpletenostjo
Bosne in Hercegovine. Poudarjal
sem tudi problematiko albanskega
zivlja na Kosovem in govoril o bo-
docih zapletih. Kritiziral sem obsto-
jeco oblast in komunisti¢no partijo,
katere ¢lan nikoli nisem bil.

Obtoznica, ki mi jo je izrocil pre-
iskovalni sodnik je bila zelo obsirna
in mi je o njej rekel, da za vse skupaj
navojaskem sodiscu lahko dobim 13
let in 3 mesece zapora, kot je izjavil,
v Sarajevu. Vso dokumentacijo sem
poslal ocetu v Ljubljano, ki je kot bo-
rec z dvojnim stetjem od 1. 5. 1941
dalje urgiral v Beogradu, tako da so
vojni preiskovalci kasneje izdali do-
kument da ‘vojni tuzilac odustaje od
gonjenja’ in vse skupaj predali ljub-
ljanski izpostavi SDV v obdelavo.”

Po ocetovih stopinjah

Kot vidimo, gre za nakladanje, ki
nima seveda ni¢ skupnega z ropom
v Narodnem muzeju. Stvar je seve-
da prevec ocitna, da bi lahko ugoto-
vili, da sta bila Abramova, ki je celo
svetovalka pravosodnega ministra, in
Janez Lukac, predsednik komisije,
zavedena. Kot vidimo, Jelinci¢ za
svojega oceta pravi, da je bil “borec z
dvojnim stetjem od 1. 5. 1941”. Res
je bil poleti 1941 ¢lan tako imenova-
nih “borbenih grup”, predhodnice
Vosa (kasneje pa tudi njenih nasled-
nic vse do Udbe), toda od 1. 5. 1941

LOCENO MNENJE V ZADEVI GOSPODA ZMAGA JELINCICA PLEMENITEGA

- Dogajanja v preiskovalnem postopku pred organi vojaskega sodstva kaZejo, da je bil
2. Zmago Jelingi¢ Plemeniti v resni preiskavi, na kar kaZe tudi udeleZba v postopku visokih
preiskovalnih vojaskih organov. Da je bil zadeva zaklju¢ena na intervencijo oceta
g. Jelingi¢a, je v tem obdobju kar normalno, saj je bilo zaklju¢enih mnogo zadev (ti so
nasi!), toda sklep Vojaskega sodis¢a v Splitu, kljub temu kazenski postopek zoper Zmaga

Jelin¢ica Pl

- Y

- Da je primer "drZzavne sovraZnosti" predan organom lokalne drZavne varnosti, je bilo v
tistem Casu obiCajno (zato je verjeti pri¢am, zasliSanim v tem postopku), ki so zadeve tudi
"drugace” poznale.

- Ali obstaja verjetnost, da je bilo o¢itano kaznivo dejanje vodeno iz sluzbe drzavne varnosti?
Preciznost vedenja o posameznih dejanjih kaZe na to, da je storitev kaz. dejanja osmisljena
in udejanjena z vodenjem in koordinacijo iz sluzbe drzavne varnosti, kajti ta sluZba je
potrebovala ¢loveka Jelingi¢evega kova za delo v tujini (iniciativnost, znanje in njegovo
poznavanje razmer v slovenski emigraciji). Na to kaZejo tudi obvestila v javnosti v njegovih
"dosjejih", zlasti o aktivnostih, ki jih je pocel v tujini, ki so jih glede na usmeritve
poizvedovanj, nesporno usmerjali poznavalci razmer med slovensko emigracijo v Angliji.

- Amatovski obremenjuje Jelin¢i¢a kot napeljevalca k storitvi kazenskega dejanja tako
intenzivno, da kaZe Ze k pripravljalnim dejanjem, &eprav je o€itno, da je del dejanj tekel
mimo Jelin¢i¢a oziroma udeleZencev, na primer dolo¢anje vrednosti - iskanje cen v Avstriji
in Angliji za stare pidtole.

- Tezko je verjeti, da bi Jelin¢i¢ z opisovanjem klju¢a - brez potrebnih odtisov in izmer
omogotil dvojnik klju¢a - temvet je potrebno njegov izvor iskati drugje. Tudi razmerje
Arnatovskega do ostalih soobtoZenih - Seek, Simonié in Petrovié kaZe, da je tezko razumeti,
da je Jelin¢i¢ napeljeval, ali celo pripravljal kaznivo dejanje, &e pa je Arnatovski samostojno
vodil, ne le krajo, temve¢ tudi prodajo oroZja. Izjava Arnatovskega v Londonu kaze, da gre
Se za "nekoga", ki je v tej verigi storilstva pomembno vplival, pa po oceni sodi$¢a ne more

zahteva v obrambi Jelinéi¢.

V Ljubljani, 24.06.2003

zagotovo ne. Razen e seveda tudi te-
ga podatka ne upostevamo kot tipic-
no Jelincicevo nakladanje.

V nadaljevanju dopisa komisiji
Jelinci¢ pise, kako je bil po priho-
du iz vojske pod drobnogledom
SDV in kako so mu potem med
krajo orozja iz Narodnega muzeja
podtaknili njegovo sodelovanje pri
kraji. Obsodili naj bi ga bili brez ka-
krsnih koli dokazov, pri ¢emer
omenja poligraf, ki pa seveda ne
spada med dokaze, in nadaljuje:
“Sodnik Petri¢ me je obsodil na pet
let strogega zapora, ki so mi jo na
podlagi pritozbe sicer skrajsali na
tri leta strogega zapora, ko pa sva
se srecala Ze v samostojni Sloveniji
pa nikakor nisem mogel razumeti
kako da sem bil zaprt, saj naj bi me
on obsodil zgolj na pogojno kazen,
saj da vendar misem bil nic¢ kriv.”

“lzginuli” dokumenti

Taksne zgodbice je prodajal ko-
misiji. Toda to $e zdalec¢ ni vse: “Do-
kumenti in materialni dokazi, ki so
dokazovali mojo nedolznost, so iz-
ginili iz policijskih in sodnih arhi-
VOV, V ¢asu po izpustitvi iz zapora
pa so se razsirile tudi govorice, naj
Jelinci¢ nikar ne poskusa karkoli ali
kakorkoli znova odpreti zadeve z
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razbremeniti Jelingi¢a - zakaj ne?; npr. zasliSanje izvedenca kljucavnicarske stroke, kar

Janez LUKAC

obnovo procesa, da se mu ne bi kaj
zgodilo. Sicer pa so govorili: ‘kaj pa
misli da je, ali misli da mu bo drzava
pripravljena placati zahtevke zaradi
protizakonitega zapora?””

Ce so dokumenti in dokazi res iz-
ginili iz arhivov, kot trdi, si lahko le
mislimo zakaj in kdaj. Saj je tudi ta
njegova sodba oziroma kaznivo de-
janje ropa v Narodnem muzeju “iz-
ginilo” iz udbovske evidence.

Seveda bi bilo za bralce zanimivo
celotno Jelinc¢icevo pismo, vendar
prostor ne dopusca dolgih navedkov,
zato naj navedemo zamo $e zadnji
del: “Nedvomno je slo v mojem pri-
meru za krsitev nacel in pravil prav-
ne drzave in je bil izrek zaporne kaz-
ni izrecen na osnovi zlorabe zakona
iz politi¢nih in ideoloskih razlogov.
V prvem poslanskem mandatu sem
poskusal zadevo odpreti v drzavnem
zboru, v komisiji, katere ¢lan sem bil,
vendar je bil takratni predsednik te
komisije g. Joze Pu¢nik proti (pre-
prican sem da zaradi osebnih razlo-
gov. Sam sem bil namrec med sous-
tanovitelji socialdemokratske stran-
ke, kasneje pa sem odsel iz nje in us-
tanovil svojo stranko). Preprican
sem, da je zdaj skrajni cas, da se za-
deva resi vimenu pravi¢nosti in res-
nice ter da se mi nadomesti vsaj mo-

dosje

ralna skoda, ki mi je bila storjena, saj
bivsega rezima nivec, njegovi ostan-
ki pa, upam, niso ve¢ pri moceh.”

Skratka, ah in oh, pihajmo na
dusice ¢lanom komisije, da bi ti la-
ze prezrli goljufijo.

Z gorjaco nad komisijo

In takoj v zadnjem odstavku se z
gorjaco: “Upam, da mine bo potreb-
no ponovno rekonstruirati dogodkov
in grozljivosti, ki sem jih prezivljal tak-
rat in tudi kasneje, in da mi bo seda-
nja oblast priznala kar mi mora pri-
znati. Zagotovo je moja prosnja
oziroma vloga dosti bolj utmeljena
kot pa so bile vloge nekaterih, ki so
dobili vloge ze ugodno resene.”

Da je njegova “vloga dosti bolj
utemeljena kot pa so bile vloge ne-
katerih ...”? Ce bi bili pravna drza-
va, bi moral Jelinci¢ z njo pristati
na sodiscu, saj je zavesto zavajal in
goljufal drzavno komisijo, prek ka-
tere je poskusal izigrati zakon (o
popravi krivic).

Mimogrede: ¢e bi bil Jelincic res
nedolzen in ce bi res slo za to, kar je
poskusal s pomocjo nemogocega
konstrukta prodati komisiji, potem
bi ze zdavnaj na sodiscu vlozil ob-
novo svojega primera. Pri obnovi bi
dobil neprimerno ve¢, vsaj v od-
skodninskem delu. Tako pa, posku-
$ajmo, mogoce bo slo. In bi ubili vec
muh na mah, ogoljufali bi vladno
komisijo, dobili bi penzijo in od-
skodnino, za namecek pa bi lahko se
komisijo osmesili in s tem zrusili.

Lukacevo skrpucalo
Da bi bila zadeva videti se “pre-
pricljivejsa”, je Jelin¢i¢ komisiji
predlagal zaslisanje dveh “pri¢”, Ro-
mana Leljaka in Jozeta Lesa, ki pa
nista z nicimer podprla Jelinc¢iceve-
ga konstrukta. Slo je le za delanje
megle. Clani komisije so na seji 24.
junija 2003 zavrnili Jelincicevo go-
ljufivo vlogo, proti je bil le predsed-
nik komisije Janez Lukag, ki je na-
povedal svoje loceno pisno mnenje.
To je taksno skrpucalo, da ga niti
navajali ne bomo, saj bi ga s tem
prevec osmesili v javnosti. Morda
se bo nekdo vprasal, zakaj Jelincicu
plemenitemu namenjamo toliko
pozornosti. Samo zato, da pokaze-
mo, kako nekateri v Sloveniji dob-
ro Zivijo s pomocjo goljufij.
Franc Novak
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