diskurz

V prejsnji $tevilki sem opozoril,
da se v medijih ¢edalje
pogosteje pojavljajo zapisi,

ki bistveno krivengijo resnico.

Zaradi cedalje vecéje mnoZice
ohjavljenega ostajajo taksni
zapisi pogosto brez potrebnega
odziva. Na nekatere, najhujse,
pa je vendarle treba odgovoriti.

Na dva, ki sta me prizadela v
zadnjem casu, odgovarjam v tem
zapisu. Nadaljujem z odzivom v
prejsnji stevilki. Seveda, “komunis-
ti so tvegali”, kot pravi (drugi, v
prejénji stevilki veckrat navajani)
avtor. Pricakovali bi vsaj to, da bo
okolis¢ine, predvsem pa posledice
tega “tveganja” postavil v realne
okvirje, da bo uposteval vse oko-
liscine, ki so pri tem “tveganju”
nastopale. Naredil pa je to, kar
kontinuitetniki nenehno pocne-
jo, zamolcal je vse druge elemen-
te in potem je na tej cistini izpo-

®

stavil samo enega, “tveganje”, po-
gum, ki pa taksen, “ociscen” vseh
primesi, predvsem pa negativnih,
lahko dobi ¢isto drugacen pomen,
v tem primeru seveda pozitivnega.

Vprasanje odpora

Nikoli ni odvec opozarjanje, da
dogajanje med drugo svetovno
vojno oziroma nacifasisti¢cno oku-
pacijo lahko boljse razumemo tu-
di tako, da ga primerjamo z doga-
janjem v okupiranih drzavah dru-
ge Evrope, na zahodu, severu in
vzhodu. Tudi tam so bili okupi-
rani, toda tam ni v zacetnih ob-
dobjih okupacije, torej v letih od
1939 do leta 1943, nihce, pred-
vsem pa ne nobena politi¢na sku-
pina, nastopil proti okupatorju ta-
ko, v taksnih oblikah, kot je to sto-
rila in pocela komunisti¢na par-
tija v Sloveniji (in Jugoslaviji).
Vodstvo komunistov je namrec
dobro vedelo predvsem eno, da
morajo, prvi¢, pohiteti, ce si hoce-
jo pridobiti prednost, in drugic, da
morajo hkrati svoje politi¢ne

tekmece prikazati v najslabsi mo-
goc¢i luci, kot nesposobneze,
mlacneze, kolaborante, izdajalce
in s podobnimi skrajno odiozni-
mi oznakami. Ves cas vojne so
ljudje poslusali to propagando,
nato pa e dolgih 45 let po vojni.
Navadni ljudje, ki so vedno v
vecini, $e danes le tezko preverjajo
resni¢nost informacij, ki so v jav-
nem obtoku, v razmerah okupacije
in vojne pa je bilo to prakti¢no ne-
mogoce. Laz je delovala tako kot
vedno, nekaj se je bo ze prijelo, se
posebej ce je dovolj vztrajno ponav-
ljana. V Sloveniji je ves revolucionar-
ni teror temeljil na ponavljanju naj-
hujsih lazi, s katerimi so komunis-
ti oznacevali svoje politi¢ne nas-
protnike in Zrtve svojih zlocinov.

Komunisti pa so hiteli s parti-
zanskim odporom tudi zato, da so
pod njegovo krinko lahko napadali
in unicevali svoje notranje nas-
protnike. Ce bi namre¢ pocelile to
zadnje, bi si v trenutku nakopali
proti sebi ves narod. Tako, s po-
udarjanjem boja proti okupatorju,
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pa vecina ljudi dolgo ni opazila, kaj
vse se v resnici dogaja v ozadju.

Obramba pred nasiljem
Avtor pravi, da so si komunis-
ti “upali”. Le kako naj se clovek,
posameznik — Slovenci so se nam-
re¢ z okupacijo spremenili v po-
sameznike, saj ni bilo ve¢ ne dr-
zavnih organov, ki bi jih varovali,
ne svobodnih obc¢il, ki bi jih ob-
vescala—znajde ali celo brani pred
dvema klju¢nima prvinama pro-
ticlovec¢nosti, pred nasiljem in
pred lazjo. Ta teror in nasilje sta
1942 dezelo oklenila v strah, ki je
marsikje imel razseznosti smrtne
groze. Danes je na razpolago vsa-
komur ve¢ kot dovolj literature,
kjer je to natan¢no opisano.
Sredi te smrtne groze, sredi stra-
hu, ki sta ga povzrocala nasilje in
laz, ljudem ni preostalo ni¢ druge-
ga, kot da se pred tem nasiljem za¢-
nejo braniti sami. Policije in sodis¢
ni bilo ve¢, okupator pa je skrbel le
za lastno varnost. Ko je partizan-
ska skupina prisla v domovanje
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Mravljetove druzine na Brezovici
pri Ljubljani (berite o tem v pro-
partizanski knjigi KriZzpotja, napi-
sal jo je partizan Karel Leskovec
in je iz$la v globokem komuniz-
mu, ¢e ze komu gredo na zivce
“prodomobranski” avtorji, pa naj
se ti $e tako zavzemajo za resnico),
bilo je sredi noci, in zacela po hisi
loviti in ubijati druzinske clane, je
eden od ¢lanov te napadene dru-
zine lahko storil le eno: v zgor-
njem delu hise mu je uspelo, noc-
ni “obiskovalci” $e niso prisli do tja,
odpreti okno in zacel je klicati proti
italijanskemu bloku, ki je bil ne-
dalec¢ stran ob zelezniski progi:
“Na pomo¢, na pomog, Italijani!”
Kolaboracija, mar ne, ti ljudje
so kolaborirali, zato so si zasluzili
smrt, poreceta omenjena avtorja,
in vsi tisti, ki nocejo ali se jim ne
da misliti. Primerov, kot je Mrav-
ljetov iz zacetka julija 1942, je bilo
takrat veliko. Ljudem, nemocnim
in golorokim, ni v tisti eksistencni
grozi, ko si mnogi niso upali spati
v domacih posteljah, ampak so se
zaceli skrivati vsepovsod, tudi po
poljih, ni preostalo ni¢ drugega, kot
da za¢no razmisljati, kako bi zava-
rovali temeljno, kar ima ¢lovek, svo-
je zivljenje in Zivljenje svojih dru-
zinskih ¢lanov ter vasko okolje
pred no¢nimi morilci in roparji.

1je
Avtor pa ob tem temeljnem
bistvu zapise le sintagmo, ocis¢eno
bremena taksnih in drugacnih
okolis¢in: komunisti so “razumeli
zgodovino”. Ni mu prav ni¢ mar
tisto, kar je bilo takrat nekaj bist-
veno drugega kot “razumeti zgo-
dovino”, da so bili ljudje, v vsej svoji
ostrini v hrbet napadeni ljudje — ce
jih je “od spredaj” napadel okupa-
tor, tujec —, in da so se morali bra-
niti. Ce mu sintagma “morati se
braniti” sploh kaj pove oziroma ce
mu sploh kaj pomeni. Vse drugo
so “pravljice”, vse drugo je poli-
ti¢na propaganda, ki je (bila) v
sluzbi zloc¢inske prakse. Vsak, ki te
“pravljice” oziroma njihove ideali-
zirane podobe o dobrih in slabih
fantih ponavlja — kljub neizmerni
literaturi, ki je danes o tem na raz-

polago —, je ... Kaj je?! Naj si vsak
bralec sam poisce ustrezno oznako.

V nadaljevanju avtor omenja
“napacno pozicijo” tistih, ki so bili
zrtev revolucionarnega terorja, in
doda, da je bila ta “napacna pozi-
cija” celo “v najbolj emblematic-
nih tockah”. Zraven pa se pomod-
ruje, da “zgodovine niso razumeli
v njenih kljucnih trenutkih”.

Ce vzames za taksno pisanje
“ocisceno” in idealizirano podobo
nasega medvojnega dogajanja, ka-
krsno so nam slikali in jo $e vedno
slikajo nosilci in dedici revolucije, v
kateri partizani nastopajo kot izraz-
ito dobri, njihove Zrtve pa kot slabi
fantje, ki so si zasluzili kazen, “ki jih
je doletela”, potem se morda e lah-
ko poigravas s taksno terminologijo
in idealizirano formo (da “zgodovi-
ne niso razumeli v njenih kljucnih
trenutkih” in da so “komunisti tve-
gali”). Toda ta terminologija in ide-
alizirana forma je, potem ko jo so-
0¢imo z vso mogocnostjo resnicne-
ga dogajanja, neizmerno prazna for-
ma in ne vem, kako se lahko njen
avtor pod njo sploh podpise. Toda
ocitno se nekateri lahko. To so javni
podpisi, ki jih nih¢e ve¢ nikoli ne mo-
reizbrisatiizjavnega prostora. In vsaj
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to bi lahko komu od teh podpisni-
kov praznih form kaj pomenilo.

Avtor zapise: “Zgodovinska na-
paka Katoliske cerkve na Sloven-
skem, ki je nista napravila ne hrvas-
ka ne srbska (najmanj pa Mihajlo-
vicevi Cetniki), je bila vec ali manj
javna kolaboracija z nacisti, ki je kul-
minirala v prisegi na bezigrajskem
stadionu. Ni znano, kaj preprosto
si je mislil nadskof Rozman, ko je
mnozico domobranskih fantov
popeljal v Hitlerjevo narocje.” Ko
jevnadaljevanju omenil holokavst
nad Zidi, je v zvezi z njim dodal:
“Ce je $kof Rozman vedel ali shutil,
je njegova krivda neizmerna.”

Grozne besede. Njihova grozlji-
vost je v tem, da ne odsevajo niti
kancka resnice. Nasprotno, napisa-
ne in naperjene so proti vsemu bist-
vu resnic¢nosti, ki se je takrat v Slo-
veniji dogajala. Ne morem tu na-
vajati vse te resni¢nosti, saj je je za
debele knjige. Po letu 1990 so mno-
ge od teh knjig Ze napisane in so
vsakomur javno dostopne. Seveda
$e kaksno vprasanje ni obdelano ali
ni zadovoljivo obdelano v publi-
cistiki. Toda v zadnjih stirinajstih

letih je izslo zelo veliko pricevanj,
analiz, studij in komentarjev, kjer
SO vprasanja, povezana s termini,
kot so polozaj Katoliske cerkve na
Slovenskem med vojno, vprasanje
kolaboracije oziroma vseh oblik so-
delovanja z okupatorjem, predvsem
pa vprasanja velikega komunis-
ticnega projekta izvedbe komunis-
ticne revolucije v posebnih razme-
rah sovrazne okupacije dezele, ob-
delana podrobno in natan¢no. Tu-
di o oblikah nasilja tega projekta, o
neizmernih posledicah tega nasilja,
o uzurpaciji oblasti, ki je iz vsega te-
ga neizmernega nasilja iz$la in bila
na njem vzpostavljena, imamo ze
relevantna razmisljanja. O tem sta
veliko pisala Justin Stanovnik in
Viktor Blazi¢, kot tudi o vprasanju
povojne izrazito nedemokraticne
enopartijske komunisticno-udbov-
ske diktature, ki je na Slovenskem
trajala kar 45 let (koliko let je dolgo
clovekovo zivljenje?!), do leta 1990,
tako rekoc do vceraj, in katere po-
sledice bomo Slovenci $e zelo dol-
go cutili, saj je od takrat minilo ze
14 let, specifi¢cnih postrezimskih
razmer, ki jim pravimo tranzicija,
pa ni videti ne konca ne kraja.

Ignoriranje objavljenega
Kako naj o vsem tem pogloblje-
no in argumentirano pisem v tem
skromnem odzivu, saj bi avtor, ki
ima v zepu doktorat in ki vzgaja no-
ve generacije slovenskih intelektu-
alcev, tudi ob $e tako argumentira-
nem pisanju med branjem mizal,
potem pa, ko bi koncal, bi ga spet
osvojila podoba o nasi preteklosti,
ki se je je ucil, danes pa jo najdes
kve¢jemu $e v borcevskem glasilu,
v ucbenikih zgodovine in tu in tam
v taksnem pisanju, kot je njegovo.
Navajani avtor pa nam pravi, da
ni ni¢ prebral ali da je vsa ta mno-
Zica literature, ki je izsla po letu
1990, ni¢vredna. Slovenska Kato-
liska cerkev je po njegovem kola-
borirala z nacisti in krivda skofa
Rozmana je “neizmerna”. Lep
podpis slovenskega intelektualca.
Naj ugibamo o treh moznostih, ki
so botrovale temu podpisu. Ali se
noce ali se mu ne ljubi ali pa se ni
zmozen soociti se z resnico?
Ivo Zajdela



