Zelim si, da bi ta moj zapis
razumeli kot prispevek k jas-
nosti, k razjasnjevanju poj-
mov, kot razpravo torej. Gre
mi za to, da se na nekatere
javno objavljene besede, misli
in trditve, e je treha, odzo-
vema, da o njih razpravijamo,
saj se éedalje pogosteje do-
gaja, da se objavljajo stvari,
ki ne drzijo, ki niso plod raz-
misleka, ki povzrogajo pojmov-
no in drugo zmedo in se nanje

pogosto nihée veé ne odziva.

Oblezijo torej take, kot so ob-
javljene, nekateri bralci pa sijih, ker
nanje ni bilo odzivoy, hitro lahko
zacnejo razlagati narobe.

V zadnjem casu sem bral dva
komentarja dveh mlajsih intelek-
tualcey, ki terjata vsaj kratek od-
ziv. Eden je ze veckrat posegel po
terminu “kulturni boj”, ¢e$ da gre
za skodljivo dogajanje v danasnji
politiki oziroma druzbi. Govori
o diferenciaciji, o locevanju torej,
in omeni, da ta izraz “pomeni
oznacitev in unicenje nasprotni-
kov”, in $e, “Mahnic bi temu re-
kel delitev duhov”. Najprej, izra-
ze, kot so kulturniboj, delitev du-
hov in Mahni¢, so v slovensko
publicistiko pred nekaj leti vpeljali
ljudje, kot je npr. Spomenka Hri-
bar. Ti histori¢ni pojmi, vzetiiz ne-
kega bistveno drugacnega zgodo-
vinsko-socialnega casa, so jim ra-
bili za obracunavanje z danasnji-
mi politiki in njihovimi stalisci.

Vnos jasnosti

Kasneje so nekateri drugi te ter-
mine zaceli ponavljali. Kdor ne po-
zna dobro razmer na slovenski po-
liti¢ni, kulturni in narodnostni sce-
ni konec 19. in v zacetku 20. stolet-
ja ali ne poskusa vsaj razumet tak-
ratnih razmer in stopnje druzbeno-
socialne komunikacije in to sceno
presoja predvsem z danasnjimi
vrednostnimi koncepti ob (ne)za-
vedanju, da je bil med tem v sto le-
tih narejen dinamicen in dramati-
cen razvoj, tisti dela zgodovini (in
sedanjosti seveda) ter ljudem, ki v
tej zgodovini nastopajo, silo oziro-
ma krivico. Mahni¢u danes neka-
teri ocitajo locitev duhov, ¢es da je
pocel nekaj skodljivega, pri cemer
pajih ne zanima, da njegova “kriv-
da” $e zdale¢ ni tako velika ali
usodna, saj je bilo bistvo njegovih
prizadevanj namenjeno vnosu jas-
nosti v javne razprave in odnose.
To, za kar si je prizadeval Mahnic,
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razumemo danes kot popolnoma
normalno teznjo po jasnosti, ra-
zumljivosti in po dojemanju dru-
gace mislecega kot drugega in galot
tak$nega vsaj moramo tolerirati, ce
Zene sprejemati. Menda je to danes
vrednota? Ali je to mogoce le tak-
rat, ko o tem pisemo zaradi lepse-
ga? Govorim namrec o temeljnih
postavkah demokracije, ld izhajajo
izspoznanja, da smosiljudje razlic-
ni in da s temi razlikami (osebnost-
nimi, fizi¢nimi, mnenjskimi, poli-
tiénimi) znamo sobivati in komu-
nicirati. Poleg tega je bilo v Mahni-
¢evem éasu stanje javne zavesti (ko-
munikacija, demokracija) na dru-
gacni stopmyji, kot je danes. Podob-
no kot je to z drugimi vedami, na
primer z narodnostnimi, politi¢ni-
mi, medicinskimi, naravoslovnimi
itd. Zato je popolnoma narobe, ce
za danasnje potrebe politiziranja
zlorabljamo Mahnica oziroma cas
in okolje, v katerem je Zivel.

diskurz

Kaj je demokracija?

Zato je nerazumljivo, da neka-
teri za potrebe danasnjega politic-
nega diskurza uporabljajo histori¢-
na pojma kulturni boj in locitev
dithov. Kot da ne bi bilo to, kar ta
dva pojma pomenita, danes se-
stavni del demokracije, to, daraz-
li¢no misleci razmisljajo in delu-
jejo razlicno, da se zbirajo v poli-
ti¢ne skupine, ki si med seboj kon-
kurirajo in si lahko tudi nasprotu-
jejo, veasih, ceje treba, tudiz ostrej-
$o politicno govorico. Nekateri pa
v teh temeljnih prvinah demokra-
cije vidijo kulturni boj in delitev
duhovkot nekaj prezivetega in sla-
bega. Nekateri se ocitno le tezko
poslavljajo od prvin socializma.

Zanimivo, da so ta termin v
zadnjem casu uporabili tudi ne-
kateri slovenski vrhunski intelek-
tualci, bodisi filozofi, kulturniki
ali komentatorji. To so storili po-
vsem nekriti¢no, izgovarjati se ne
morejo niti na to, da je slo za ter-
minus tehnicus. Gre v resnici za

nekaj pomembno drugega. Vsi ti
ljudje so odrascali in se duhovno
oblikovali v nekem posebnem ¢a-
su in okolju—bili so podvrzeni ta-
ko reko¢ nenehni in agresivni
indoktrinaciji komunisti¢nega
zgodovinopisja, druzboslovja in
mnozi¢nih medijev, ki so rabili
predvsem namenom in u¢inkom
propagande. Znanja in terminov
se niso le naucili, ampak so trd-
no zasidrani v njihovi podzaves-
ti. Po ze kar dolgem obdobju, ko
smo opravili s tistim casom, bi
pricakovali, da bodo brali nove
stvari, o njih razmisljali in jih hkrati
tudi samoreflektirali. Nekaterim je
to uspelo, mnogim pa ($e) ne.

Tezavna pot resnice

Zato ni nikakr$no nakljugje, za-
kaj pri javnomnenjskih anketah
podrodja, kot je politika, ali usta-
nove, kot je parlament, kotirajo ze-
lo nizko. Ljudje, ki so bili podvrze- }}

(45)



T T
diskurz

At

3 ni hudi indoktrinaciji, v kateri so
jim bile takratne volitve in takrat-
ne oblastne ustanove prikazane kot
visek demokracije, so bili po letu
1990 nenadoma sooceni z bistve-
no drugacnim; nastale so politi¢-
nie stranke, ki so se zacele med se-
boj besedno bojevati za prevlado
oziroma za oblast, v parlamentu pa
$0 sooceni z dinami¢nimi, burni-
mi in véasih tudi ostrimi razprava-
~ mi (tudi nedostojnimi in neurnni-
S mi|stranskim produktom demok-
racije), pri ¢emer ne razumejo, da
gre za sistem, ki temelji na konku-
renci, ta paje posledica naravnih na-
¢el, ko zmaga oziroma vlada boljsi
in sposobnejéi (prepricljivejsi).
Zato ni razumljivo, zakaj naj bi
bilo tekmovanje politik med seboj
oziroma zakaj naj bi bila javna raz-
prava ali prizadevanje nekaterih po
jasnostiin resnicinekaj slabega, kar
potem i, o katerih tu govorim, zato
ker jasnostin resnica tréita z njiho-
vimi indoktriniranimi shemami,
poimenujejo z diskvalifikacijskim

terminom kulfurni boyali delitevdu-  *

hov. Ce se z ne¢im ne strinjajo ozi-
roma cenekih dejstev iz intelektual-
nelezernostinodejosprejetiinjih za-
to niso sposobni razumeti, poseze-
jo po diskvalifikaciji s terminom
kulturni boj. To, kar zanje pomeni
termin kulturni boj, ni ni¢ drugega
kot temeljna prvina demokracije.
To, da se nekateri sprenevedajo
ali zastopajo koncepte, ki ne teme-
ljfjo na resnici in pravici, in tega je
polno v nasi tranzicijski politiki, to
je nekaj drugega, je laganje iz raz-
licnih interesnih razlogov ali ne-
sposobnost, velikokrat vse to s po-
zicije moci oziroma iz zlorabe ve-
cinske pozicije. Tega je vnasem po-
liticnem in medijskem Zivljenju res
zelo veliko in nas hromi. Nikakor
Pa nas ne more ovirati nekaj, kar
je povezano z resnico, $e najmanj
pa, ¢e sinekdo prizadeva za resnico
¢esar koli. Ce nekaterim ta resnica
ne lezi, zato ker so intelektualno le-
ni in raje cepijo v svojih indoktrini-
ranih podobah, tistega, ki razisku-
je; razmislja in pise o neki resnici,
preprosto obdolZijo, da povzroca
skodo na nacin “kulturnega bo-
ja” ali da je celo “skrajni desnicar”.
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Z namenom seveda, da ga vsaj
ustavijo, Ce Ze ne onemogocijo.

Vprasanje kolahoracije

Prvi od omenjene dvojice je v
nekem svojem komentarju zapisal
naslednje: “Slovenska retencijska
elita o¢itno dobro ve, daje teznja po
kolaboraciji Ze skoraj tradicionalna
lastnost nekaterih slovenskih poli-
ticnih sil, med katerimi igra osred-
njo vlogo Rimskokatoliska cerkev
na Slovenskem. Cerkvenivrhovi da-
nes po eni strani — pogosto upravi-
¢eno — opozarjajo na nestrpen od-
nos do cerkve in vernikov pod se-
danjo oblastjo, hkrati pa najbolj
podpirajo prav tiste politi¢ne sile,
ki izrazito kolaborirajo s to isto
oblastjo. Ce ne bi bila tragicna, bi
bila skoraj smesna podobnost z nji-
hovimi predhodniki med drugo
svetovno vojno, ki so na podlagi
podobno ‘pragmati¢nih’ nacel
treba-je-biti-zraven kolaborirali s
fasisti in nacisti. Najvecja zgodovin-
ska ironija pa je v dejstvu, da je ko-
laboracija v obeh primerih najbolj
skodila samim kolaborantom.”

Govor je torej o kolaboraciji

naslednje: “To pomeni, da je des-
nica ideolosko gradila na ljudeh,
ki zgodovine niso razumeli, so se

§ pa utemeljevali na svojih predni-

kih, ki so se v okolnostih druge sve-

tovne vojne dokazali pravs tem, da

jih niso bili sposobni umeti.”
Avtor govori o desnici povprek

; in ne konkretno o posameznikih.
| To je pri hudih obtozbah nadvse
g tvegano pocetje, saj zagotovo ni-
| 50 vsi enako usposobljeni, vesciin

ne morejo nositi enako porazde-

_ljene krivde, Zagotovo so v poli-

ti¢énih skupinah vedno tudi tak-

$ni, ki so manj sposobni ali ki so
&8 celo nesposobni in gibanju, ki
# mu pripadajo, skodljivi. To je na-

g8 Cclna zanka, v katero se je avtor

(negativni, skodljivi, sramotni, saj
ocitno morebitne pozitivnosti vtem
izrazu avtor ne vidi), ki je “ze skoraj
tradicionalna lastnost” Rimskoka-
toliske cerkve na Slovenskem. O¢it-

no avtor zelo slabo pozna vlogo in

vsakokratno (glede na razli¢ne po-
liticno-socialne okolis¢ine) vlogo
Katoliske cerkve, saj ji drugace ne bi
pripisoval kolaboracije kot nekaj
zelo skodljivega. Moje temeljno
spoznanije je, potem ko se Ze sko-
raj dvajset let ukvarjam z medvoj-
nim dogajanjem na Slovenskem, da
za slovensko Katolisko cerkev med
drugo svetovno vojno nikakor ne
moremo trditi, da je kolaborirala na
nacin, kot to trdi avtor. Ob med-
vojnih dogodkih —in bili so zelo hu-
di—seje vedno angaziralale zato in
tako, da bi pomagala. V zadnjih le-
tih je na to temo izslo veliko ustrez-
neliterature, ki da bralcu dovolj ja-
sen vpogled v zapleteno medvoj-
no problematiko na Slovenskem.

Antikomunizem

Poglejmo zdaj $e drugega avtor-
ja, ki je zapisal $e bolj nesprejemlji-
ve besede in ocitke, med drugim

ujel ze pri samem izhodiscu.
Nadalje je zapisal: “Antikomu-
nizem, na katerem se je slovenska
desnica utemeljevala, je bil zasno-
van na medvojnih dogodkih dr-
zavljanske vojne, ki se je koncala s
holokavstom v kraskih breznih
povsod po Sloveniji, temu pa je
sledilo pet dekad komunisti¢nega
terorja v ostrejsih ali mehkejsih
inacicah, Komunisticno nasilje v
Sloveniji pa je bilo premosoraz-
merno pomembnemu vzroku, ki
jedal komunistom stratesko pred-
nost pred njihovimi nasprotniki,
in to za ves ¢as njihovega obstoja.
Ta prednost je bila v tem, da so
komunisti razumeli zgodovino.
Komunisti so tvegali in se vezali na
protifasisticno koalicijo /.../.”

Besede in dejanja

Slovenska “desnica” se zagoto-
vo ni utemeljevala samo na antiko-
munizmu. Prvenstveno seje uteme-
ljevalana demokraticnih nacelih. Ta
pasoseveda v cisto konkretnem po-
litiénem okolju v Sloveniji tréila ob
veliko vpraganje komunisti¢ne dik-
tature in njenih nosilcev, ki so do
leta 1990 obvladovali slovensko
politi¢no prizoris¢e. Avtor izraz
“antikomunizem” uporablja vslab-
galnem pomenu, kot nekaj skodlji-
vega. Seveda tu dela veliko napako.
Ta izraz so tako uporabljali ali ga e
uporabljajo tisti, ki nocejo resnice o
nasi preteklosti, ki je neposredno
povezana s sedanjostjo. Nove poli-
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ticne sile demokrati¢nega izvora so
morale priuveljavljanju nacel in pr-
vin demokracije po letu 1990 ozi-
roma po prvih svobodnih in demo-
krati¢nih volitvah po polstoletnem
demokraticnem molku nujno na-
deti in razreSevati vprasanja prej-
$nje nedemokrati¢ne oblasti in nji-
hovih nosilcev, ki so bili v tem pros-
toru $e naprej navzoci, in to ne v
zanemarljivih oblikah in mo¢i. No-
ve demokrati¢ne sile so se nenado-
ma znasle v bazenu stare, na dikta-
turi oziroma udbovskem rezimu te-
meljece politicne scene, kije za seboj
vlekla neskon¢no veliko zgodovin-
sko popotnico zlo¢inov in krivic.
Morale so zaceti razresevati vprasa-
nja in probleme na dveh frontah;
ena je bila vzpostavljanje novih de-
mokrati¢nih prvin in organov, ki
jojehkrati spremljalo veliko pod-
rodje osamosvajanja od Jugosla-
vije, druga fronta pa je potekala na
razresevanju vprasanj preteklosti.
Ta so bila (in seveda so $e naprej)
velika, pravneskoncna, saj je rezim
temneljil na neizmernih medvojnih
in povojnih zlocinih, zraven pa $e
na 45-letni trdi udbovski zgrad-
bi, ki je bila razpredena povsod.

Zakaj zaostajamo?

Ali simar avtorja domisljata, da
bilahke ali da bi morali vse to pus-
titi nedotaknjeno? Saj bi bila na tak-
$en nac¢in demokratizacija nemo-
goca. Poleg tega, le kje na svetu bi
si nosilci demokracijelahko privos-
¢ili kaj taksnega? Saj demokracija
temelji na resnici in pravici, kar po-
meni, daje trebakrivice, pa naj bo-
do sveze ali nekoliko manj sveze,
razresevati. Kaj je naloga policije in
tozilstva v normalni oziroma de-
mokrati¢ni drzavi, ¢e naletita na
sledi zlo¢ina? SproZiti morata pre-
iskavo, zlocin raziskati z najvecjo
skrbnostjo, storilca pa pripeljati
pred roko pravice. Slovenci smo
pripisovali narodom vzhodno in
juzno od nas manj razvito politi¢-
no kulturo. Toda v Rusiji in na Hr-
vaskem pa tudi v drugih drzavah
nekdanjega komunisticnega bloka
so se na primer grobis¢, ki jih je za
seboj pustil komunisticni rezim, lo-
tili raziskovati z najvecjo skrbnost-

jo, na grobiscih so delale sodnome-
dicinske ekipe, in to ne leta 2003,
ampak v Rusiji ze konec 80. let, na
Hrvaskem pa na zacetku 90. let.
Kaj pav Sloveniji?! Ne bom na-
vajal, saj vsi dobro vemo, kaksen
odnos imamo Slovenci—sevedane
vsi—do resnice in pravice. Oba av-
torja pa si prizadevata, da bi bil ta
nas odnos do resnice $e naprej tak-
sen, kot je bil doslej, se pravi zani-
krn. Na odnosu do resnice demok-
racija v neki politi¢ni sredini obstoji
ali pade. Ce so vprasanja resnice v
javni zavesti nekasen nebodigatre-
ba, potem je s to zavestjo nekaj hu-
do narobe. Je mo¢no deformirana
(indoktrinirana), lahko pa so nosil-
ci druzbe s taksno deformirano za-
vestjo, naj mi bo opro$cen izraz, na
pol mafijske zdruzbe. Naj vsak pre-
sodi sam, kako je s Slovenijo glede
tega v zadnjih Stirinajstih letih.

Vlega nasilja

Avtor pravi, da so “komunisti
razumeli zgodovino” in da “so tve-
gali”. Seveda so jo razumeli. Zato
so tudi tvegali. Ce ne bi tvegali, ne
bi prisli po koncu vojne na oblast.
Todakaksno jebilo to tveganje? Ali
so mar tvegali z necim, kar lahko
danes za nazaj s simpatijami potr-
dimo, z junastvom in napori? Za-
gotovo tudi s tem. Toda v vsem
svojem bistvu so tvegali z ne¢im
drugim, mnogo pomembnejsimin
predvsem usodnim, Tvegalisozna-

siliem. Ze nekaj casa pred drugo sve-
tovno vojno so bili do oblasti opo-
zicijsko razpoloZeni, z najvecjo ostri-
no gesel in propagande, ki jo je tak-
ratno okolje $e preneslo. Vemo, da
te ostrine veckrat ni preneslo, zato
so bili njegovi nosilci preganjani in
celozaprti. Ljudjesobilitorej ze pred
vojno pod vplivom propagandnih
gesel po pravicnejsi druzbeni ure-
ditvi. Navadni ljude, in ti so bili v
vecini, so bili do teh abstraktnih
pojmov, ki so jih govorili komu-
nisti, dovzetni, kar je normalno.

Vse pa se je povsem spremenilo
zokupacijo dezele. Do takrat so ko-
munisti delovali vdruzbi, ki je ime-
la vzpostavljene oblastne mehaniz-
me, med njimi pravno drzavo, po-
licijo, sodstvo, vojsko, razlicno us-
merjena javna obcila. Ko je okupa-
tor zasedel dezelo, je vse te meha-
nizme oblasti oziroma samoregu-
lacije druzbe odpravil ali pa je kak-
$nega med njimi, na primer medije,
pustil vbistveno okrnjeni obliki. Vpe-
ljal je svoj rezim nadzorovanja Ziv-
lienja, ki pa je bil bistveno drugacen
od prej$njega, mirnodobnega.

Vloga propagande

Okupator je skrbel predvsem
zasein za svoje interese, varnost [ju-
di, ki jim je zavladal z vojasko silo,
ga ni dosti zanimala. Se posebej na
zacetku ne. S tem je v trenutku na-
stala topla greda za komuniste, v
kateri so lahko takoj zaceli graditi

EBilo je nekaj dni
pred boZicem,

anezic iz
podnje Slivnice

- | morala kopati
| jamo. Na kolenih
{ jih je prosila -
' povsem nedolzna
-, naj ji
! prizanesejo.
b Na pol Zivo so
! jo vrgli v plitvo
| jamo in jo
povrsno zasuli.
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svojo politiko in svoj aparat. Ze po-
leti, predvsem pajeseni 1941 so us-
tanavljali svoje vojaske skupine in
politicne organe. Od vsega zacetka
so se zavedali, da jim lahko projekt
revolucije — nasilnega prevzema
oblasti —uspe le ob popolnem akti-
viranju propagande. Med vojno so
tako ustvarili do skrajnostiagresiven
propagandni stroj, s katerim so lju-
dem prikazovali svojo “resnico”, tis-
to torej, ki jim je lahko koristila, po-
liticnim nasprotnikom pa izrazito
skodovala. Ustvarjali so javno po-
dobo svoje dejavnosti, ki je bila
bistveno druga¢na od prakse.

Za potrebe prakse pa so ze ta-
koj na zacetku ustanovili dva or-
gana, najprej politicno predstav-
nidtvo, ki so ga zakrili pod na videz
demokrati¢no pokrivalo zimenom
Osvobodilna fronta, in drugega,
Varnostno obvescevalno sluzbo
OF, svojo tajno politicno policijo,
s katero so unicevali svoje politi¢-
ne nasprotnike. Ze v prvih mese-
cih delovanja, leta 1941 torej, so
ubili vsaj 68 ljudi, in to Slovencey.
To pobijanje politi¢nih nasprotni-
kov se je nato vletu 1942 mnozilo
v posastne razseznosti, tudi po ob-
likah oziroma po krutih metodah
pobojev. V letu 1942 so komunisti
(partizani in Vos) pobili okoli
1.000 Ljudi, med njimi mnoge
vplivne. Ubili so, velikokrat tudi z
okrutnim mucenjem, 16 duhovni-
kov, tevilne zupane in ugledne pr-
vake lokalnih okolij, pobili so, zen-
kratnimi pokoli, vsaj 28 “popol-
nih” druzin in $e 45 “nepopolnih”™
(po dva druzinska ¢lana); samo v
teh dveh kategorijah so pobili 209
ljudi. To so bili sami civilisti. Ta te-
ror je spremljala izredno strupena
in lazniva propaganda, s katero so
opravicevali politicne umore, ali ce
uporabim revolucionarni novorek,
“likvidacije narodnih izdajalcev”,

Vse to so komunisti lahko poce-
li, ker nenadoma niso bili ve¢ ovi-
rani z drzavnimi strukturami ozi-
roma s policijsko-sodnim apara-
tom. Nih¢e jih po zlocinskih deja-
njih nilovil in nihce kaznoval. Oku-
pator je skrbel le za lastno varnost.

Konec prihodnjic
Ivo Zajdela
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