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Ce zanemarimo Milana Kugana,
ki je od leta 1990 dalje pooseh-
ljal postkomunistiéno kontinu-
iteto, potem je drugi veliki
politik zadnjih desetih let v
Sloveniji Janez Drnoviek
vsekakor oseba, ki si zasluzi
naso posebno pozornost.

Njegove sposobnosti in avtorite-
ta, kijo predstavlja kot predsednik nase
najvecjestranke LDS, so nesporne. To-
da sporno je nekaj, kar bi kot avtorite-
ta moral poceti, pa ni pocel. Moral za-
to, ker je bil teh deset let kot vodja dr-
zavne uprave to dolzan poceti.

Med Milanom Kué¢anom in Ja-
nezom Drnovikom je vsekakor
manjsa razlika, kot nam to skusajo
nekateri 7e dalj casa prisepetovati. Za
oba je znacilno, da sta vedno le hvali-
la in nizala pozitivne rezultate in da
sta se strogo ogibala kritiki. Tako se
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na primer nikoli nista zavzelaza ucin-
kovitejse delovanje pravne drzave. Ni-
koliju niso zanimali ne hudi zaostan-
ki sodis¢ ne poudarjanje u¢inkovitosti
in profesionalnosti organov pregona
in pravosodnih organov. Slabo delo-
vanje klju¢nih drzavnih ustanov sta
prepuscala njihovemu stihijskemu
delovanju. Molcala sta, pa naj je iz-
bruhnila se tako velika afera.

Lojalnost

Zakaj sta se tako obnasala? Ta za-
kaj je zelo relevanten, saj je splodno
znano, da nas pravosodni sistem de-
luje slabo, nasa politi¢cna prvaka pa
bi ga lahko ze s svojo avtoriteto ani-
mirala k ve¢ji profesionalizaciji.
Namesto tega je pred leti politiéni
vrh pravosodju dodelil nadpo-
vprecne place. Zakaj? Ali mar zato,
da bi nasi sodniki bolje sodili? Vsi
vemo, da ni tako. Zakaj torej? Upa-
mo si trditi in to lahko dokazemo,
da zato, da je nase pravosodje na ne-
ki na¢in podkupljeno. Menda ni za-
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nematljivo, da vecino sodnikov se-
stavljajo ljudje, ki so svojo poklicno
in politiéno integriteto gradili v ud-
bovsko-komunistiécnem rezimu. Ko
so pred leti tem posebnim drzavnim
uradnikom zakonsko dodelili nad-
povprecno visoke place, so jih s tem
pomirili, hkrati pa so jim dali vede-
ti, da je vladajoca politicna volja tak-
$na, da bo skrbela za njihovo blagi-
njo, ¢e bodo tudi oni to vracali na
enak nacin, ¢e bodo torej lojalni
oblasti. Ta pa je tako iz tak$nega tes-
ta kot oni. Krog je bil sklenjen.

Neobstojeci

Zadnje mesece so slovensko jav-
nost vznemirjali primeri sojenja proti
nekdanjemu visokemu vladnemu
funkcionarju Borisu Sustarju (zara-
di korupcije), proti Josipu Loncari-
¢u (kot organizatorju ilegalnih pre-
hodov cez mejo), proti muciteljem
mack na Gorenjskem, proti Kristi-
janu Kameniku itd. O teh primerih
so nasa javna obéila izérpno in do-

volj problemsko pisala. Tudi primer
brutalnega napada na novinarja Mi-
ra Petka je bil solidno javno obrav-
navan. Zdaj je tu koncna razsodba v
primeru pisatelja Matjaza Pikala, ki
je tudi delezna posebne pozornosti.

Toda nekateri ljudje so v tej dr-
zavi §e vedno delezni ignorantske-
ga odnosa ali celo pristranske ob-
ravnave. Tako s strani sodisc kot s
strani novinarjev. Naj svoj primer,
ko meje tozil Ivan Jan, vidni pripad-
nik borcevske organizacije in pisec
stevilnih zajetnih knjig, samo ome-
nim. Tozil me je zato, ker sem javno
ponovil Ze prej objavljeni podatek,
naj bi bil umoril in sodeloval pri
umoru dveh civilnih oseb pod Stor-
zicem. Ko je prislo do glavne obrav-
nave, je od tozbe odstopil.

Nekoga sem javno obremenil, naj
bi bil med vojno kot partizan sode-
loval pri umoru dveh ljudi - z umi-
kom tozbe je krivdo na neki nacin
priznal - vendar se nobenemu novi-
narju ni zdelo vredno, da bi prisel na
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obravnavo oziroma da bi o primeru
pisal. Zakaj ne? Zato, ker bi morali
potem javno pisati, kako je nekdanji
partizan obdolZen sodelovanja pri
umoru dveh nedolznih ljudi. Tako
rekoc hkrati pa so prav ti novinarji
porocali s sodi§¢a o neprimerno
manj pomembnih primerih. Parti-
zanski zlocini se torej - kljub 12-let-
ni demokraciji oziroma pravni dr-
zavi - nikakor ne smejo znajti na za-
tozni klopi in s tem na javni sceni,

Obsodba, nato molk

Hkrati pa se domnevni zlodin
nekdanjega domobranca vrti na me-
dijskem in sodnem raznju Ze ve¢ kot
dvajset Jet. Vinko Levstik je bil lani
junija obsojen na 12 let zapora, ker
naj bi bil ubil dva vojna ujetnika. So-
disce gaje obsodilo na podlagi skraj-
no spornega dokaznega gradiva. V
obsirnih pritoZbah je bila sodba do-
besedno sesekljana v prah. Od izre-
ka sodbe je poteklo Ze ve¢ kot eno
leto, nase sodisce pa moléi. Prav ta-
ko novinarji, ki so prej leta in leta
obsirno pisali o procesu proti Lev-
stiku, pri ¢emer so urednistva pri-
spevke opremljalaz izrazito tenden-

cioznimi in ideoloskimi naslovi. |

Zdaj vsi molcijo. Prav ni¢ jih ne za-
nima, da je neki clovek nepravno-
mocno obsojen in da Ze 13 mesecev
¢aka v veliki negotovosti, kdaj bo pri-
tozbeni senat blagovolil presoditi o
njegovih obgirnih pritozbah. Price
smo izraziti segregaciji nasih drzav-
ljanov. Potem pa se ¢udijo, ¢e govo-
rimo o starih silah in o njihovi stari
komunisti¢ni miselnosti.

V primeru istega Levstika je ljub-
ljansko sodisce razsodilo, da ga nek-
danji partizan Lado Kocijan ni raz-
zalil, s tem da ga je v javnosti okleve-
tal z lazjo, da je bil med vojno gesta-
povec. Senat je bil celo tako goreg,
da niti malo ni dopustil moZnosti,
da je bil borec in nekdanji partizan
zaljivin da je bil njegov namen oéi-
ten, kako javno ¢im bolj oklevetati
nekdanjega domobranca. Sodba je
tako absurdno pristranska in napa¢-
na, da se nam vsiljuje misel, da bi
¢lani senata najraje ¢estitali Kocija-
nu za njegovo dejanje, ¢e bi to bilo
ob izreku sodbe v navadi. Sodba se-
nata je prav odurno pristranska.

Pokopljite mrive

Na letosnji proslavi ob dnevu dr-
zavnosti slavnostni govornik predsed-
nik drzave Milan Kucan ni pozabil
pozvati Slovencev, naj “pokopliejo mr-
tve”. Nepokopani mrtvi naj bi hromili
nase zivljenje in meglili pogled v svetlo
prihodnost. Poziv k pospravi teme o
nepokopanih Slovencih je podoben
drugim podobnim pozivom Kucana
in drugih postkomunistov. Ti si neiz-
merno Zelijo sprave, Zelijo si tega, naj
se z zgodovino ukvarjajo samo zgo-
dovinarji, dazgodovine ni mogoce pi-
sati na novo in da nas preteldost ne
sme ve¢ obremenjevati, da je po-
membna le prihodnost.

Zakaj taksna ihta pri tej temi? Za-
kaj v razvitih demokracijah, v Italiji,
v Franciji, v Veliki Britaniji, v ZDA
in drugod, nikomur na kraj pameti
ne pade, da bi izjavljal nekaj taksne-
ga? Ce pa bi, bibil vreden samo po-
milovanja. Kucan, Spomenka Hri-
bar in drugi mnenjski voditelji levi-
ce pa nam Ze vec kot desetletje do-
povedujejo, da preteklosti ni mogo-
¢e spremeniti in naj je ne zlorablja-
mo vec v politicne namene.

Al je preteklost sploh mogoce
zlorabljati? Verjetno samo v Slove-
niji in morda $e kje v nekdanjih ko-
munisti¢nih enklavah. Tam, kjer se
svoje preteklosti zelo bojijo.

Potrebnost razprave

Preteklost je tak$na druzbena te-
ma kot vse druge. V demokraciji se
o vseh temah lahko svobodno raz-
pravlja. Se ve¢, preteklost je Ze zaradi
svoje narave tema, o kateri se raz-
pravlja. Kaj Sele ée je ta preteklost iz-
razito nerazjasnjena in posledicno
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polna $pekulacij, kot je to primer s
slovensko polpreteklo zgodovino. Ta
kar Klice k razpravi. Neki ljudje pa
nam hocejo nenehno dopovedova-
ti, da taksne razprave niso dobre, da
se z njimi manipulira, da se z njimi
dela politi¢ni razdor, da se ta tema
zlorablja v politi¢ne namene, da se z
njo odvraca pozornost s pomemb-
nejsih tem, kot so na$ gospodarski
razvoj in nasa prihodnost itd. Skrat-
ka, sami nesmisli.

Nasih nosilcev tega absurdnega
diskurza seveda ne zanima njegova
narava, to je absurdnost. Za seboj
imajo mnozi¢ne medije, ki so njiho-
va trobila, in skoznje nam vsiljujejo
to svojo totalitarno voljo.

Pokop mrtvih vtem diskurzu naj
bi pomenil, da se o njih ne bi ve¢ go-
vorilo, Pozivi k ¢cimprejénjemu po-
kopu mrtvih so torej izrazito v funk-
ciji obracunavanja z drugace misle-
¢imi in z njihovimi drugaénimi in-
terpretacijami o nasi zgodovini - s
tem pa tudi o nasi sedanjosti in pri-
hodnosti, ¢e vemo, da sedanjost te-
melji na preteklosti, prihodnost pa
naobeh. Nosilci absurdnega diskur-

za o zlorabljanju preteklosti za seda-
njost Zelijo le eno — da vsi tako raz-
misljamo kot oni. Gre za izrazit to-
talitaristicni refleks. Zgodovina je ze
napisana, zgodovine ne moremo
spremeniti, govorijo.

Molk in privilegiji

S preprecevanjem razprave o pre-
teklosti - zanjo smo rekli, da je tak-
§na tema kot vse druge in da v de-
mokrati¢ni in pravni drzavi nikakor
ne more biti izlo¢ena od drugih tem
in razprav, ne more biti mitizirana

in celo verbalno inkriminirana - ho-
cejo preprecevalci dosedi status quo,
zamrzniti poskusajo sedanje indok-
trinirane interpretacije o nasi zgodo-
vini. Poleg tega poskusajo z inkrimi-
niranjem razprav o preteklosti ohra-
njati sedanje stanje na podrocju pri-
vilegijev. To stanje pa je taksno, da
pri nas razprave o upravicenosti ali
neupravicenosti mnogih privilegijev
sploh ni, kaj $ele da bi se vprasanje -
to nase veliko vprasanje - o privilegi-
jih sploh postavljalo. Vsak mesec se
iz davkoplacevalskega denarja placu-
jejo stotine milijonov tolarjev tistim,
ki so pred 60 leti sistemati¢no pobi-
jali Slovence, mnoge skozi udbovski
sistemn desetletja tlacili, vse skupaj pa
indoktrinirali v osebe brez obcutka
za resnico in pravico.

Molk in demokracija

Danes je za te ljudi vse relativno,
vse je samo igra. Tisti, ki si prizade-
Vajo za resnico in pravico, niso vred-
ni niti prezira. Glavni Delov komen-
tator je ob primeru razprav o glas-
beni skupini Sestre ugotovil, da prinas
ni demokrati¢ne razprave in da mu
nekateri kratijo kritiko o pojavnosti
Sester. Desetletje dolgo jeimel priloz-

| nost zapisati kdaj kaj o nekih drugih
- temah, a te zanj ocitno ne obstajajo.

Na primer, zakaj je morala komunis-
ti¢na revolucija vzeti Zivljenje 50.000
Slovencem, kdo je za to odgovoren, s
kaksnimi simboli (revolucije) je Slo-
venija prekrita, kakéni in kolik$ni so
borcevski privilegiji in tako dalje - v
nedogled. Ne zanima ga, da v tej Slo-
veniji in tudi po svetu Zivijo tudi ne-
ki drugi Slovenci, ki so sicer imeli vsaj
to sreco, da so preziveli komunistie-
ne pokole, so pa bili in so e danes
povsem diskriminirani.

Nasih novinarjev ne zanima, da
nekdo, ki je moral biti neko¢ na drugi
strani, ker ga je v to potisnila revolu-
cionarna morija, ni mogel delati ka-
riere, da ni mogel postati vojni inva-
lid samo zato, ker mu je na primer
roko odstrelila partizanska krogla.
Govorimo o tisocih in desettisocih,
ki za to Slovenijo ne obstajajo.

Milan Kucan in Janez Drnovsek
kot velika Slovenca? Potreba po spra-
vi¢ Ne, po demokraciji!

Ivo Zajdela
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