Danes je povsem jasno, zakaj sta
seokolileta 1990 o potrebnosti spra-
ve zavzemali obe strani. Tista stran,
kijebila do takrat odrinjena na stran,

je v spravi videla moznost uveljav-
ljanja resnice in vsega, Kar iz tega 1z-
haja (enakopravnost, emancipacija,
poprava krivic). Dedici revolucije pa
30 5 spravo hoteli obdrzat svoje pri-
vilegije, tako materialne kot politicne
in zgodovinopisne. Projeld sprave jim
je rabil le kot pritisk na njihove dote-
danjezrtve. Verjeli so, dajih bodo sko-
7i projekt sprave lahko spet prevarali.
V precejsnji meri jim je to tudi uspe-
lo. Ce ni do s spravo, so za vsak pri-
mer uporabili e oditke o revansizmu.

Sile kontinuitete so obdrzale
oblast tudi po demokratizaciji. Vpra-
sanje sprave je zato v 90. letih stopi-
lo v ozadje, saj ga tisti, ki so bili na
oblasti, niso potrebovali, drugi paso

imeli ve¢ kot dovolj opravkov:
seboj. Stare sile so bile, politicno gle-
dano, popoln zmagovalec. To se je
naposeben nadin manifestiralo s po-
polnim zmagoslaviem na zadnjih vo-
litvah leta 2000. Na teh volitvah so
zeli uspeh na podlagi tistega, kar so
prej v pol stoletja Slovence naucili.
Naugili pa sojih resnice, za katero bi
lahko rekli, da je njihova resnica ozi-
roma da gre za prirejenc resnico. Za-
to danes Slovencey, seveda splosno
gledano, dejstva in resnica ne zani-
majo kaj dosti. Ziveti zelijo predvsem
dm mirnejes svojimi resnicarni, § tis-
timi torej, s katerimi so »gor rastlic.
Ker so oblastniki prirejeno resni-
0 ves cas mocno veepljali, ima da-
nes miticne razseinost. Alergiéni so
na vse tisto, kar to njihovo miticno
resnico ogroza. Pomladni politiki so
s¢ premalo zavedali tega problema.
S slepimi naboji se proti tem mitom

zagotovo ne da bojevati. Spomnimo
se samo kaksnega »pomladnega:
megalomana v parlamentu, ki je ves
¢as rohnel nad svojimi polificnimi
nasprotniki. Kaj je s tem storil? Ni¢
drugega kot mobiliziral kontinuite-
1o in jo porival za njene okope. Zdra-
vilo proti mitom sod in dosled-
nost, ne pa politicne floskule.

Kosejeletos ob izkopavanju gro-
s po vojni pobitimi v Slovenski
Bistrici zacelo pisati o zlocinih komu-
nistov, so nekateri spet zaceli govo
riti o spravi. Tudi tokrat naj bi jim
sprava koristila za zamegljevanje. 5
spravnimi in politicnimi deklaraci-
jami bi hoteli nevtralizirati pravno
drzavo, spostovanje ustave in zako-
nov. Verjetno so bila devetdeseta le-
ta dovolj dolgo obdobje, da seje tudi
pomladna stran lahko ¢esa naudila,

v tem primeru predvsem, da ne bo
ve¢nasedala na videz visokodonecim
politicnim deklaracijam.

Ko govorime o spravi, $e vedno
mislimo predvsem na storilce zlodi-
nov oziroma na njihov privilegirani
statusvnasi druzbi, njihove Zrtve pa
50 Se vedno potlacene in Klevetane.
Sprava ne more biti nekaj, kar se na
hitro in deklarativno zgodi. Sprava
zahteva svoj cas, pripravijenost obeh
strani, predvsem pa vsebinsko pod-
lago. Sprava, ki skusa obiti dejstva in
soofenje  resnico, seveda ne more
biti sprava. § poudarjanjem potrebe
po pozabljanju, po preseganju pre-
teklosti in z ukvarjanjem samo s pri-
hodnastjo le nadaljujemo dosedanje
stanje a nad resnico. S politié-
nimi delklaracijami o narodni spravi
skusajo nekateri doseci kompromis,
soglasje dveh prizadetih strani. Vsa-
ka stran pri tem zahteva uveljavitev
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diskurz

svojih interesov. Pri uveljavljanju in-
teresov pa dejstva pogosto potegnejo
kratke. Pri spravni deklaraciji, ki je
nujno tudi kompromis, zato trpi res-
nica. Ce trpi resnica, bo tako dose-
zena sprava prece Sibkega zdravia.

Pred seboj imamo dve strani:
zmagovalca v vojni in revoludiji in
porazenca. Zmagovalec je revoluci-
jo zacel, iz nje prisel kot zmagovalec
in nato pobil vedino premagancey —
tistih premagancev, K jih je s svojo
revolucijo prisilil v bojevanje. Nato
je te premagance pol stoletja Kleve-
tal, resnico pa zatiral. Ze hiter pogled
na ta dejstva nam pokaze, da je zma-
govalec v svojem bistvo zlodinec.
Pred seboj imamo torej zlodnce in
njihove Zrive. Le kako najmed

privilegirano zivljenje popolnega
zmagovalca. Poleg tega je vsiljeval
svojo skrajno prirgjeno resnico o pre-
teklosti. Njegove zrtve so bile vedi-
noma pobite, razseljene po svetu ali
pa so se morale tezko prebijati skozi
#ivljenje v domovini. Njihova resni-
ca 0 sebi in 0 zlocinih nad njimi je
bila popolnoma zatrta.

Do neke mere je Se danes tako,
cepravje za nami #e ved kot deset let
#ivljenja v demolragiji. V nasih uc-
benikih, zzodovinskih knjigah in en-
ciklopedijah seje odnos do zgodovi-
ne le malo spremenil. Ohranila se je
podoba o partizanih, ki so se boje-
vali za svobodo domovine, in o do-
mobrancih, ki so se bojevali proti
njim in so bili torej izdajalci. To je
seveda povsem izkrivijena podoba

njimi sklenemo komprommisni
dogovor o dogodkih? Spravo
lahko dosezemo med dvemna
bol) ali manj enakovrednima
nasprotnikoma. Ne moremo
pa sis spravo pomagati, kadar
imamo pred seboj izrazito 7r-
tev in njenega krvnika. Pri
vprasanju odnesa med Zrivijo
in krmikom moramo poskr-
beti predvsem za delovanje de-
mokraticne in pravne deiave.

Samo skozi pravno drzavo
se da pri zrtvah popraviti, kar
se pac da (poprava krivic).
Nasproti krvnikom pase ures-
nicujejo zakoni. Ce govorimo
0 spravi oziroma o sSpravni
deklaraciji, potem mora ta
predvsem pomagati vepostavi-
tirazmere za popravo krivicin
za ucinkovito delovanje prav-
ne drzave. V nasih razmerah,
v postrevoludonami drugbi, bi
vsako politicno vsiljevanje sprave s
kompromisarstvom o temeljnih
dejstvih pomenilo nadaljevanje na-
silja nad Zrtvami in nadaljevanje &ci-
tenja privilegijev zocincey.

Kaka naj zlocinec uveljavi svojo
resnico, ki je s svojimi zlocini zlodin-
ska resnica, in kako naj njegova -
tev popusti pri resnici o zlocinih, ki
so bili storjeni nad njot Storilec bi ta-
ko spet zmagoval, njegova értev pa
bi spet izgubljala. Taksna sprava bi
bila samo nadaljevanje dosedanjega
stanja. To dosedanje stanje pa je ne-
vzdrzno, Storilec je pol stoletja Zivel

Napisanajena podlagi prirejenth po-
datkov. Pisci, mnogi zgodovinarji,
publicisti in politiki, so to zgodbo pi-
sali tako, da so napihovali nekaj raz-
meromamalo pomembnih detajloy,
povsem pa so zamoléevali celo mno-
zico najpomembnejsih dejstev.

.

Kaksnanaj bo torej sprava, ¢e po-
verno, da sta se obe strani bojevali za
domovine? To je na neki ravni lah-
ko tudi res, toda v svojem bistvu sta
se obe strani bojevali za druge reci.
Komunisti so se bojevali za oblast,
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to pa 50 lahko poceli le tako, da so
pobijaliin klevetali tiste, ki so do tak-
rat predstavljali razne ravni oblasti.
Ti so se nenadoma znasli v situaciji,
ki je bila skrajno tezavna. Dezela je
bila okupirana, zasedal jo je okupa-
tor, ki je vzpostavil svojo oblast, in ta
okupator je predstavljal sovraznika za
vse Slovence.

V taksnih razmerah je ena stran
zacela unicevati drugo. V taksni
skrajni situaciji se je bilo treba hitro
odloéiti, kdo je manji sovraznik: ali
okupator z vso svojo takratno moé-
jo, za katerega se je vedelo, dabo od-
gel, ali domadi komunist, ki so olau-
pacijo izkoristili za vojno profi not-
ranjim politicnim nasprotnikom. Z
revolucijo napadena stran je #e tako
bila ve¢ kot dovolj prizadeta zaradi

ranjih revolucij, v natem primeru pa
prav gotovoni $lo za kolaboracio. Na-
i1 zgodovinarji de vedno uporabljajo
ta povsem napacni in neprimerni
ideclogko-revoludonarni termin. Ker
jebilov primeru nase protirevolucije
sodelovanje z okurpatorjem izrazito iz-
silieno, in to z obeh strani, s strani re-
volucije in s strani okupatorja, je
flole za izsilieno sodelovanje, ki ga ne
moremo poimenovatl kolaboracya,
saj je to poseben termin, za katerega
veljajo posebne razmere prostovolj-
nega sodelovanja, takénega, ki ni izsi-
lieno z eksistenénimi stiskami, kot je
bilo v slovenskem primern.

Pred kratkim so vodilni sloven-
ski zzodovinarji na televiziji se ved-
nio uporabljali ta termin. Te-
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kaj nam he€ejo povedati.

okupacije, zdaj pa je bila napadena
sevhrbet. Ce ne bibilo revoludije, n
to od vsega zacetka okupacije leta
1941 in 1942, bi do takrat vodilne slo-
venske politicne sile pocasi organi-
zirale odpor proti okupatorju, po-
dobno kot se je to dogajalo druged
po Evropi. Zdaj pa so morale nena-
doma zanemariti ta vidik in misliti
samo $e na to, kako se ubraniti pred
izredno agresivine revolucijo.

V slovenskih razmierah govoriti o
kolaboracijiin kelaboracionistih je za-
tozelonekorelimo. Kolaboradjajebi-
lamarsikje po Evropi, kjer ni bilo not-

levizijaje odliéni dokumenta-
tec o povajnih pobojih v Slo-
venski Bistrici hotela de isti ve-
der nevtralizirati s ponovitvi-
jo dokumentarca o kolabora-
ciji po Evropi, ki 50 ga posne-
liin predvajali pred leti. K sre-
<ije bil dokumentarec le na-
povedan, namesto njega pa se
je odvilo kratko omizje s pe-
timi zgodovinarji. Avtortji do-
kumentarca o kolaboraciji po
Evropi so namreé v zadetku
pokazali nekaj posnetkov do-
mobrancev in Nemcev brez
vsakrinega komentarja, za
kaj je v Sloveniji takrat v res-
nici $lo. Potem so prikazova-
li razne »cistes primere kola-
boracije po evropskih drza-
vah in povojne obracune s
kolaboracionisti. Slo je za
obrazec grde manipulacije,h
kateremu se je Televizija Slo-
venija doslej pogosto zatekla.

S spravo naj bi predvsem presegli
razkol v druzbi. Toda o tem razkolu
na taksen nacin oziromas starim be-
sednjakom govorijo tisti, ki jim ni
vied nomalna pluralisticna druzba,
kjer imata resnica in pravica svoje
trdno mesto. 8 spravo naj bi dosegli
nekaj taksnega, karsmo imeli ved de-

setletij po vojni: splosno premoc ene
same zapovedane resnice,

Tisto, kar nekaj velja, je le posten
odnos do resnice in delovanje prav-
ne drzave. Tega pa v Sloveniji manj-
ka kot puséavi vode.

Ivo Zajdela
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