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ODb 65. obletnici zadnjih dachauskih procesov (2. del)

Kot so bili montirani dachauski
procesi, tako so bile montirane

tudi rehabilitacije obsojencev

PROF. DR. RUDI KOCJANCIC

foto: PRIMOZ LAVRE IN BOBO

Ljuba Bavcona celo moti ozna¢evanje izvajalcev
dachauskih procesov kot rabljev, ¢e$ da so rablji
poklicni izvr§evalci smrtnih kazni, izvajalci dachauskih
procesov pa naj bi bili »s srcem in du$o predani idejam
in ciliem, ki so jih $teli za odreSilne«. (Ljubo Bavcon,
Strasna moc¢ »velikih idej« in oblasti, Nasi razgledi,

13. julija 1990, str. 383)

Simptomaticno je, da je Bavcon pozornej-

§i do izvajalcev dachauskih procesov, ki so
bili »s srcem in duSo predani idejam in ci-
lijem, ki so jih Steli za odreSilne«, kot do pravi-
ce preZzivelih zapornikov v Hitlerjevem tabo-
riS¢u do Zivljenja kot temeljne ¢lovekove pra-
vice. KaZe, da se doslej tudi ni utegnil opre-
deliti do Izjave Vlasta Kopaca o bestialnem
mucenju preiskovancev pod vodstvom ma-
jorja M. (str. 347-354) Predlagam mu, da pre-
bere, kako so predavatelji in slu3atelji na
Akademiji Dzerzinskega pojmovali izraz »ra-
belj« v monografiji o Stalinu, v poglavju z na-
slovom Rabelj Berijev strup in Buharinov od-
merek, ki je izSla pred dvema letoma tudi v
slovenscini. (Simon Sebag-Montefiore, Stalin,
CZ, Ljubljana, 2013, str. 207-209) V tej knji-
gi bi lahko prebral tudi Stalinovo navodilo,
Mitja Ribici¢ ga je zelo dobro poznal, ki ga

je dal zasliSevalcem NKVD: »Zajahajte jetni-
ka in mu ne skocite s hrbta, dokler ne prizna.«
(str. 196)

Necakova trditev, da brez zapisnikov o se-
jah Politi¢nega aktiva Slovenije »ne bi bi-

lo mogoce razumeti in ovrednotiti dogajanj v
zvezi z obnovo postopkovk, je bila do partij-
ske oblasti politi¢no servilna, do Zrtev da-
chauskih procesov pa izrazito nespostljiva.
Politi¢ni aktiv Slovenije je namrec Ze na pr-
vi seji, 26. marca 1969, brez¢utno in odlocno
zavrnil Stevilne pobude in pozive obsojen-
cev ter njihovih sorodnikov za obnovo po-
stopkov. Mitja Ribici¢, eden od reZiserjev da-
chauskih procesov, je celo »predlagal, da naj
biv sekretariatu za notranje zadeve poskusa-
li ugotoviti, od kod izvirajo sedaniji pritiski za
rehabilitacijo oz. obnovo procesov«. (str. 377)
Se posebej sem obnemel ob Ribicicevi izja-

L[ BRER SRILER

vi, da »od oportunizma starih komunistov do
izdajstva ni dalec«. (str. 377) Ob tem sem se
spomnil na Mirka Kosirja, predvojnega ko-
munista in krajsi ¢as tudi sekretarja PK KPJ
za Slovenijo (1936-1937), po mnenju funk-
cionarjev KP] »separatista, ki je prezivel
Dachau in bil na dachauskih procesih obso-
jen na 20 let zapora, podlegel pa je, kot je za-
pisal Ludvik Mrzel, njegov sotrpin, udarcem
v Spalirju na Golem otoku. (Prim.: Ivan Kreft,
Slovenski »trockisti«, Ljubljana, 1990, str.
63—66) V delu BoZidarja Jezernika z naslo-
vom Goli otok — Titov gulag, lahko prebere-
mo tudi naslednjo ugotovitev: »Interniranci
so skoraj soglasno menili, da je Goli otok pre-
segel Dachau, Auschwitz, Buchenwald ali ka-
tero koli drugo izmed nemskih koncentracij-
skih taboris¢, znanih po krutosti.« (BozZidar
Jezernik, Goli otok — Titov gulag, Ljubljana:
Modrijan, FF, 2013, str. 231) Po izjavi JoZeta
Marcana, enega od obsojencev na dachau-
skih procesih, »je bil Dachau v primerjavi s
tem, kar sem doZzivel tu, v Ljubljani, hotel«.
(JoZe Marcan, Od Dachaua do Sportne legen-
de, Delo, De facto, st. 5, april, 2013, str. 79)

Obnovi postopkov so zlasti odlo¢no naspro-
tovali Miha Marinko, Vida Tomsic, Sergej
Kraigher, Lidija Sentjurc in Mitja Ribici¢. Vida
Tomsic se je obnovi postopkov uprla s ta-

ko razlago: »Na obnovo postopkov ne bi sme-
li pristati, ker bi to potegnilo za seboj obnovo
vseh procesov. To bi pomenilo iti nazaj v oceno
revolucije, da likvidira npr. Erlicha, Natlacena
itd., tudi glede tistih, ki so padli glede suma iz-
dajstva, ne pa na podlagi dokazov. Z obnovo
procesov bi odprli plaz napadov na revoluci-
jo.« (str. 373-374) Za Tomsicevo je bila zaS¢i-
ta nosilcev, izvajalcev in potomcev revoluci-

dr. Rudi Kocjang¢i¢, zasluzni
profesor ustavnega prava

je pomembnejsa kot pravica dachauskih ob-
sojencev, kot tudi drugih politicnih obsojen-
cev, tako do sodne in tudi politi¢ne in mo-
ralne rehabilitacije. Tokrat ne bom nacenjal
vprasanja, kdo je izdal Toneta Tomsica oku-
patorski policiji. (Glej: Ales Gabric, Odvetnica
in pisateljica Ljuba Prenner, Zbirka Korenine,
Ljubljana, 2000, str. 43-45)

Kot je razvidno iz njegovega molka, so bi-

li Ljubu Bavconu, leto dni pred padcem ber-
linskega zidu, bliZji monterji dachauskih
procesov in njihovi politicni potomci, ki so
panicno zavracali obnove postopkov iz stra-
hu pred razkritjem njihove odgovornosti za
procese, kot pravno varstvo pravice obso-
jencev do obnove postopkov.

Ob Necakovi oznaki dachauskih proce-

sov kot »tragicnih ekscesov« me je e pose-
bej presunila pripoved Vladimirja Krivica:
»Povsem nova stvar je bila zame, ko mi je
Kranjceva (Iva Kranjc, vdova usmrcenega
Borisa Kranjca) dejala, da obsojenci dachau-
skega procesa niso bili justificirani takrat,

kot je bilo objavljeno v ¢asopisu, ampak Se-

le dve ali tri leta kasneje. Groba ni mogla naj-
ti, osmrtnico pa je dobila Sele kasneje in z dru-
gim datumom. Se vedno si ni ¢isto na jasnem,
ali je bil njen moZ justificiran ali ne, groba Se
danes ni nasla.« (str. 371) Ceprav je bil Krivic
javni toZilec na glavnem procesu, Ceprav ni
bil navzoc¢ ob usmrtitvi obsojencev, v ¢asu se-
je je bil tudi predsednik vrhovnega sodisca,
ni niti z enim stavkom pozval navzocih, pred-
vsem partijskih in udbovskih reZiserjev teh
procesov, da bi pojasnili usodo usmrcenih,
med njimi tudi Borisa Kranjca. Na Krivicevo
pripoved se ni odzval tudi noben drug udele-
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Zenec seje. Kot je sicer zapisal Branko Ziherl,
avtor Promemorije, »je mogoce iz belezke
Borisa Kraigherja sklepati, da so bili obsojenci
ustreljeni 18. novembra 1950«. (str. 32)

Na drugi seji Politicnega aktiva Slovenije, 24.
aprila 1970, je bil osrednji govornik Edvard
Kardelj, pri Cemer je, »kot tovaris Tito«, od-
lo¢no zavrnil uporabo obnove postopkov,
ker bi s tem »nastalo tudi vprasanje odgovor-
nosti politbiroja, partije in vseh nas za to, kar
se je dogajalo«. (str. 513) Pri tem je Ze na za-
¢etku poudaril: »Nihce ne bo verjel, da so bili
procesi samo stvar UDBE ali posameznih pre-
iskovalcev; ves svet ve, da so bili ti procesi de-
jansko grajeni na politiki centralnega komite-
ja.« (str. 507) Svoje trditve je dopolnil z raz-
lago: »Vrsiti obnovo postopka pomeni obdol-
Zevati celo vrsto ljudi, zacensi z zasliSevalci v
preiskovalnem postopku, do centralnega ko-
miteja.« (str. 514) Kardelj je pani¢no in pa-
ranoicno ponavljal: »Ce pride do kakrsne-
koli revizije procesov, mora priti na dan tu-

di vprasanje odgovornosti.« (str. 513) Pri tem
dodajam 3e naslednje Bavconovo pojasni-

lo o Kardeljevem pojmovanju revizije: »V iz-
ogib nesporazumom je treba povedati, da je
Kardelj s pojmom revizije procesov mislil na
njihovo obnovo v pravnem pomenu besede, se
pravi z vmitvijo zadeve na zacetek, na prever-
janje v preiskavi vseh obtozbenih navedb, na
izvedbo nove glavne obravnave itd., kar bi se-
veda na dnevni red lahko takrat Se postavilo
vprasanje politicne pa tudi kazenske odgovor-
nosti akterjev dachauskih procesov.« (str. 136)

Sele ko je Kardelj »sliSal, da bi toZilec zahte-
val obnovo postopka, ki pa ga ne bi izvedli,
ampak bi ga Ze v zaCetku ustavili in sodbe raz-
veljavili«, je, po poprej$njih razpravah tudi o
drugih predlogih, podprl predlagane skon-
struirane obnove postopkov. (str. 513) Kot ne-
kaksen pravni ekspert je tudi predlagal, »da
se proces formalno obnovi, na kar se ga z abo-
licijo prekine oz. ustavi in se na ta nacin uki-
ne oz. brise posledice pravnega procesa. To

bi bila obnova postopka brez postopka.« (str.
526) Po daljsih in intenzivnih razpravah je
Politi¢ni aktiv Slovenije sprejel predlog, ki ga
je ob koncu razprav povzel Kardelj, »po ka-
terem bo toZilec zahteval obnovo postopka, ki

Sodisce je tako brez
ponovnih obravnav, kot
tudi ponovnih preiskav

in glavnih obravnav,
izdalo le zavrnilne, ne pa
oprostilnih sodb, tako da
so se reziserji dachauskih
procesov in izvrSevalci
njihovih odloéitev izognili
pravni, posredno pa

tudi politiéni in moralni
odgovornosti za procese.

Kot je razvdn iz njegovega molka, so bili Ljubu Bavconu, leto dni préd padcem berlinskega

zidu, blizji monterji dachauskih procesov in njihovi politicni potomci, ki so pani¢no zavradali
obnove postopkov iz strahu pred razkritiem njihove odgovornosti za procese, kot pravno
varstvo pravice obsojencev do obnove postopkov.

pa ga ne bi izvedli, ampak bi ga Ze v zaCetku
ustavili in sodbe razveljavili«. (str. 528-529) V
jeziku Staneta Dolanca je tako ta aktiv »pre-
kinil razpravo v smislu celotnega postopka
preverjanja, zasliSevanj itd.«. (str. 524) Seja-
snejsi je bil Tone Kropusek, ki je izjavil, »da
bi bil odlocno proti obnovi postopka, ¢e naj bi
bil izveden z vso normalno proceduro, preiska-
vo itd.«. (str. 525) V Kardeljevem jeziku se je
tako Politi¢ni aktiv Slovenije odlocil za »ob-
novo postopka brez postopkac. Se poseb-

no sporocilna je Kardeljeva sklepna ugotovi-
tev, »po kateri ni toliko vazno, ¢e bodo sodni-
ki prebirali ves ta material, vazno je, da ne bo
banda v takem postopku delala nam proces«.
(str. 528) (Prim.: Viktor BlaZi¢, Seme razdo-
ra, Nova revija, Ljubljana, 2003, str. 129—

132) Predlog sta podprla tudi Mitja Ribicic in
Vladimir Krivic, ki sta na prvi seji Politicnega
aktiva Slovenije, 26. marca 1969, izjavila, da
»se je nemogoce postaviti na stalisce, da so
bili v dachauskem procesu vsi nedolzni, prav
tako kot bi bila enostranska trditev, da je vsak-
do, ki je priSel iz Dachaua, sumljiv«. (str. 371)

Tako kot Bavcon ni obsodil moskovskih ko-
laborantov za vzpostavitev povojnega ko-
munisti¢nega totalitarnega sistema, tako tu-
di ni obsodil politi¢nih fabrikantov dachau-
skih in drugih procesov in reZiserjev politic-
no skonstruiranih rehabilitacij njihovih Zr-
tev. Tudi na okrogli mizi, ki je bila Sest mese-
cev po padcu berlinskega zidu, se ni odzval
na trditve Igorja Torkarja, da so za dachau-
ske procese odgovorni »beograjski vrh, vrh
Slavije in CK« ter njihova servilnost do »o¢-
ka Stalina«. (Delo, Sobotna priloga, 30. apri-
la 1990) Ceprav je Bavcon vedel, da je partij-
ska nomenklatura politi¢no priredila obno-
ve postopkov, da bi preprecila, da bi ji »so-

dila ulica, je brez enega kriti¢nega ali pro-
blemskega stavka usluzno razglasil, da »je
Javni toZilec SR Slovenije umaknil vse obtoz-
be, brz ko je Vrhovno sodisce SR Slovenije s
svojimi sklepi dovolilo obnove kazenskih po-
stopkov in ko je na tej podlagi Okrozno sodi-
§ce v Ljubljani prejsnje sodbe razveljavilo«.
(str. 125) Sodisce je tako brez ponovnih obrav-
nav, kot tudi ponovnih preiskav in glavnih
obravnav, izdalo le zavrnilne, ne pa oprostil-
nih sodb, tako da so se reZiserji dachauskih
procesov in izvr$evalci njihovih odlocitev izo-
gnili pravni, posredno pa tudi politi¢ni in mo-
ralni odgovornosti za procese. Republiski jav-
ni toZilec, Vrhovno sodi$ce in OkroZno sodi-
§¢e v Ljubljani so le disciplinirano odlocili v
skladu s politi¢no voljo partijskega vodstva.
Raziskovalna skupina, predvsem Bavcon

kot avtor sklepne 3tudije, je tako, pod krinko
znanosti, tudi prikrila, da so $e Zivi partijski
oblastniki, predvsem Edvard Kardelj, Miha
Marinko in Mitja Ribici¢, skupaj s svojimi po-
tomci, Ze drugic¢ pravno in moralno onecastili
preZivele obsojence na dachauskih procesih.

Prof. Peter Kobe, povojni javni toZilec in po-
znejsi toZilec v postopkih odstranjevanja uci-
teljev z Univerze, »je poudaril, da pomeni po-
stopek, kakor je bil izveden, in njegov rezultat
razveljavitve sodb, popolno pravno in moral-
no rehabilitacijo obsojenih v dachauskih pro-
cesih«. Svoje mnenje je oprl na trditev, »da je
bila zavrnilna sodba logicni zakljucek ugoto-
vitve zbiranja podatkov za obnovo postopkov,
potrebnih za izdajo sodne odlocbe o dovolitvi
obnove«. (str. 117) Za zavrnitev Kobetove za-
vajajoce razlage zadostuje Ze to, da so bili po-
novni postopki izvedeni po Kardeljevem »po-
stopku brez postopka«. Kobetu je, kajpak,
pritrdil tudi Bavcon. (str. 155)
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Mehmed Sadovic je, Se pred pripravo in izda-
jo Bavconovih in Kobetovih $tudij, zapisal:
»Zelo me je revoltiral postopek javnega toZil-
ca. Obnovil je postopke in umaknil obtozbe.

S tem je preprecil, da sodisce ugotovi resni-

co in preuci krsitve v izdanih sodbah ter se do
njih opredeli. Sodisce bi moralo izdati opro-
stilne sodbe, kar bi bila prava rehabilitaci-

ja, ne pa da toZilec umakne obtozbe.« (Boro
Krivokapi¢, Dahauski procesi, Beograd, 1986,
str. 184) Tudi akademik Matija Horvat je pou-
daril: »Nikoli ni bilo ponovne sodne preiskave,
obravnave in obsodbe izvajalcev teh zlocinov.
Tudi zato Slovenci nismo sposobni moralno iz-
enaciti morilcev v sodniskih haljah in vojaskih
uniformah (tudi marsalskih) s psihopati tipa
Trobec in Plut.« (Matija Horvat: Vlasto Kopac,
prav tam) Kot so bili montirani dachauski
procesi, tako so bile montirane tudi rehabili-
tacije obsojencev. Sam sem se odzval na agit-
propovske Studije ¢lanov raziskovalne sku-
pine v refleksivnem ¢lanku s sporocilnim na-
slovom Je resnica po izidu knjige razvidnejSa
ali prikritejSa? (Rudi Kocjancic, Je resnica po
izidu knjige razvidnejsa ali prikritejSa?, Delo,
18. oktobra 1990)

Ob tem ne morem, da ne bi vprasal Ljuba
Bavcona, profesorja kazenskega pra-

va in nekak$nega prvega ombudsma-

na v Sloveniji, ali so lahko partijski in ud-
bovski monterji dachauskih procesov, po
Horvatovem mnenju zloCinci, med nji-

mi Edvard Kardelj, Miha Marinko in Mitja
Ribicic, ki so bili vsaj kolektivno, Ce Ze ne
individualno, odgovorni tudi za umore ob-
sojencev, lahko odlocali, in sicer prek pra-
vosodnih organov kot partijskih izpostav, o
rehabilitaciji preZivelih obsojencev na da-
chauskih procesih.

Bavcon je svojo sklepno Studijo patetic-

no zakljucil s trditvijo, »da je zdaj, po so-
dnih rehabilitacijah obsojencev z dachau-
skih procesov in po Se poznejsi njihovi po-
liticni rehabilitaciji, popravljeno, kar se po
Stiridesetih letih sploh Se pospraviti da«.
(str. 155) S to trditvijo je bralcem podtaknil,
poleg insceniranih sodnih rehabilitacij ob-
sojencev, Se floskulo o njihovi politi¢ni re-
habilitaciji. V zborniku o dachauskih pro-
cesih namrec lahko preberemo tudi nasle-
dnje besedilo: »Deseti kongres ZK Slovenije
(1986) se je izrekel za dokoncno in popol-
no odpravo posledic obsodb v dachauskih
procesih ter za celovito znanstveno preuci-
tev njihovih okoliscin in poteka ter posledic.
Sele s tem je bila zagotovljena tudi politicna
rehabilitacija aretiranih, obtoZenih in obso-
jenih v dachauskih procesih.« (str. 51,1070—
1071) Kot je razvidno, se tej politi¢ni mon-
taZi ni odrekel tudi Milan Kucan, tedanji
predsednik ZKS. Ku¢an namrec le ponavlja,
da se je ZKS na desetem kongresu »izre-
kla za dokoncno in popolno odpravo posle-
dic obsodb v teh procesih« (Odgovor Milana
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Ob koncu se sprasujem, kako da je Bavcon utegﬁil objaviti ve¢ pisem bralev v letih 2004

in 2005, v katerih je nasprotoval uvedbi kazenskega postopka zoper Mitjo Ribi¢i¢a, medtem
ko ga ve¢ desetletij ni pozval, da pomaga razkriti, kot njegov glavni udbovski zaslisevalec,
kije je grob dr. Janeza Nagodeta, kot tudi grobove, kot eden od udbovskih reziserjev, zrtev na

dachauskih procesih.

Kucana, Reporter, 10. november 2014, str.
12), pri Cemer pa prikriva Kardeljevo dra-
maticno opozorilo, »da ¢e pride do kakrs-
nekoli revizije — posredno tudi rehabilitacije
—, mora priti na dan tudi vpraSanje odgovor-
nosti«. (str. 513) JoZe Vidic, pisatelj in publi-
cist ter nekdanji oficir JLA, je celo s poseb-
nim pismom takole posvaril Cirila Ribi¢ica,
tedanjega Clana predsedstva in poznejSega
predsednika ZKS, ki mu ga je poslal v ¢asu
priprav na deseti kongres, da je vprasanje
rehabilitacije zZrtev tudi vprasanje odgovor-
nosti izvajalcev dachauskih procesov: »Cin
rehabilitacije, nije medutim, jednostrani
akt. On ne sadrzi samo ispravku, nego i osu-
du onoga onoga sto izpravlja. Zrtve su sa-
mo jedan pol rehabilitacione izreke (isto kao
i ¢ina koji se njome opoziva). Morda su da-
hauski procesi i doleteli, odnekud, ali sigur-
no ih nije donela roda. Ako je rehabilitaci-
ja Zrtava dahauskih procesa podpuna, mo-
ze liisme li onda da dodirne i dodiruje sa-
mo Zrtve? Zar ne bi na neki nacin morala da
osvetli i drugu stranu: odgovorne za izvode-
nje dahauskih procesa?« (Boro Krivokapic,
Dahauski procesi, Beograd, 1986, str. 334).
Ciril RibiCic je, $tiri dni pozneje, pri obrav-
navi dachauskih procesov na kongresu,
presliSal glas JoZeta Vidica.

Ocitno je potrebno za razumevanje
Kucanove razlage stalisc in sklepov dese-
tega kongresa ZKS poznati tudi njegovo
mnenje o dachauskih procesih, ki ga je iz-
rekel leta 1977 na skupni seji predsedstev
CK ZKS in RK SZDL: »Jaz mislim, da je tova-
ri$ Hafner lepo povedal, Ce je Slo za upora-
bo izjemnih revolucionarnih sredstev, sred-
stev revolucionarne prisile, so bile one v ta-
kratnem casu opravicljive, bilo je prav, da so
bile uporabljene, bili so razlogi za to in jih ni
treba danes opravicevati.« (str. 1045) Tako
brez¢utno in zadrto ni opraviceval dachau-
skih procesov, razen Vinka Hafnerja, noben
udeleZenec seje. Tudi Mitja RibiCic je v po-
lemiki z MatevZzem Krivicem trdil, da so hi-
la v ¢asu dachauskih procesov »taka in ta-
ka izredna sredstva nujno potrebna«, vendar

na Krivi¢evo vprasanje, katera so bila tista
»nujno potrebna izredna sredstva, ki so bila
»ocCitno opraviCena, ni odgovoril. (Matevz
Krivic, Mladina, 24. maja 1984)

Deseti kongres ZKS se je namre¢ »zavzel za
nadaljnje odpravljanje posledic dachauskih
procesov« na podlagi trditev o sodnih re-
habilitacijah obsojencev, po izvedenih po-
novnih postopkih, in politi¢nih rehabili-
tacijah na podlagi izjave iz leta 1977 ozi-
roma 1984. (str. 1070—1071) Vendar so bi-

li ponovni postopki, po Kardeljevem vzor-
cu »postopki brez postopkov, kot sem jih
Ze raz€lenil in prikazal, politi¢no skonstru-
irani, tako da so bile tudi sodne rehabilita-
cije obsojencev lazne. Prav tako so hile la-
Zne tudi politicne rehabilitacije, saj je par-
tijsko vodstvo z izjavo iz leta 1977 oziroma
1984 le prikrilo potvorjene obnove postop-
kov. Ne samo da deseti kongres ni obso-

dil monterjev dachauskih procesov ter kon-
struktorjev laznih sodnih in politi¢nih reha-
bilitacij, ampak je molk o njihovem pocetju
Se bolj ucvrstil. StaliS¢a in sklepi kongresa
so pomenili, v jeziku Igorja Torkarja, Se en
»obrok« k »umiranju« dostojanstva aretira-
nih, obtoZenih in obsojenih ter k potemni-
tvi odgovornosti njihovih preganjalcev, mu-
Citeljev in morilcev.

Potem ko je raziskovalna skupina, $e zlasti
Bavcon kot pisec sklepne Studije, degradira-
la udbovske torture in umore ter prestajanje
visokih zapornih kazni prezivelih taborisc-
nikov v Dachau in Buchenwaldu na »tragic-
ne ekscese« ter anonimizirala njihove partij-
sko-udbovske reZiserje in izvajalce njihovih
odlocitev, je RK SZDL, kot jermen njihovih
politi¢nih potomcev, 4. oktobra 1988 izvolila
Ljuba Bavcona za predsednika Sveta za var-
stvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo-
$€in. Pri tem razlikujem med Stevilnimi Cla-
ni Sveta, kot tudi ob¢asnimi sodelavci, Se
zlasti odvetniki, ki jih, kot takrat, tudi $e da-
nes cenim, ter med predsednikom in tistimi
Clani sekretariata, ki so bili, ob spostovanju
do drugih, izraziti notranji politi¢ni podpor-

1.JUNIJ 2015



esej

niki Bavcona in so imeli v sekretariatu de-
jansko premoc. Temeljna Bavconova obsesi-

ja kot predsednika Sveta oziroma sekretaria-

ta, tako kot pred tem pisca sklepne Studije o
dachauskih procesih, je bila dememorizaci-

ja povojnega totalitarnega sistema in ilegali-

zacija odgovornosti njegovih nosilcev.

V paradigmati¢nem pomenu je to pred-
vsem razvidno, poleg njegovim oprede-
litev v sklepni $tudiji o dachauskih pro-
cesih, po odzivu Sveta na predlog MiloSa
Mikelna »za sodno preiskavo pomora in pro-
ces proti njegovim krivcem, Zivim ali mr-
tvim« ter po Bavconovem odzivu na trditev
Tineta Hribarja, da »ni zloCinov brez zlo-
¢incev, kot tudi na Bavconov odziv na sod-
bo Evropskega sodi$ca za ¢lovekove pravi-
ce v sodbi v zadevi Kononov. (Milo$ Mikeln,
Slovenska samopodoba 2001, Sodobnost,

§t. 9/2001, str. 1045; Tine Hribar, Ena je gro-
za. Ljubljana: Studentska zaloZba, 2010, str.
263-265, 275-276)

Milo3 Mikeln je na sejo Sveta namre¢ pred-
loZil nasledniji predlog: »TecCejo zadnja le-
ta, ko je e mogoce dognati, da so za poboj
krivi ti in ti ljudje, ne pa vse slovensko par-
tizanstvo ali kar nekaksen slovenski brato-
morni nagon. Se vedno sem prepri¢an: po-
trebna je regularna sodna preiskava pomo-
ra in proces; to je zdaj Se mogoce, kmalu pa
ne bo imelo vec smisla.« (str. 1045) Vendar

je Bavcon uspel, predvsem s podporo svo-
jih privizencev med pravniki in z njiho-

vo ¢rkarsko-formalisti¢no razlago, prepre-
Citi sprejem Mikelnovega predloga, zato je
Mikeln protestno izstopil iz Sveta. (Prim.:
Jernej Rovsek, namestnik varuhinje, Posvet
o vojnih zlocinih in drugih hudih krSitvah clo-
vekovih pravic v bivsi Jugoslaviji, 11. sep-
tembra 2010) Ceprav je Bavcon vedel, v je-
ziku Mikelna, »da je Se mogoce dognati, da
so za poboj krivi ti in ti ljudje«, je Svet na-
slavljal na drZavne organe in javnost le po-
splo3ene populisti¢ne pozive za sodelova-
nje pri ugotavljanju odgovornih za povojne
poboje. Potem ko je Svet zavrnil tudi uvrsti-
tev njegovega mnenja o spostovanju clove-
kovih pravic v postopku sprejemanja dopol-
nil k ustavi na svoj dnevni red, je iz Sveta iz-
stopil Se prof. Peter Jambrek. (Mladina, 16.
decembra 1988) Bavcon njun izstop iz Sveta
v svojih spominskih in drugih delih o nje-
govem delovanju $e vedno budno prikriva.
Bavconov odnos do odgovornih za povojne
poboje je Se posebej razviden iz njegove za-
vrnitve Mikelnovega predloga v ¢asu, »ko
so tekla zadnja leta za uvedbo regularne so-
dne preiskave umora in procesa« (1989), in
iz njegovega nasprotovanja predlogu Tineta
Hribarja, leta 2003, »za sodniSko obravna-
vo zloCincev« z naslednjim vpraSanjem:
»Ko pa Ze omenjate sodne procese v tej za-
devi, ali mislite, da je kdo od ljudi, ki so leta
1945 sodelovali pri pobojih, Se Ziv?« (str. 264)

Pri tem Bavcon, po mnenju njegovih castil-
cev, »oce €lovekovih pravic« v Sloveniji, pri-
kriva, da so bili tudi mrtvi povojni zlo¢inci,
med katere Tine Hribar uvrsca tudi Edvarda
Kardelja in Borisa Kidri¢a, politicno in mo-
ralno odgovorni za tedanje zloCine. (str. 248)

Potem ko je Bavcon prikril izvajalce dachau-
skih procesov in poniZal njihove Zrtve, po-
tem ko je zavrnil Mikelnov predlog »za so-
dno preiskavo pomora in za proces proti kriv-
cem, potem ko se je uprl Hribarjevemu
predlogu »za sodnisko obravnavo zloCin-
cev, ni presenetljivo, da se je navduSeval
nad prvostopenjsko sodbo Evropskega sodi-
¢a za Clovekove pravice v zadevi Kononov,
ki ni dopustila presojati zlo¢inov zmagovi-
te strani po kazenskem pravu, po katerem
je odlocala o zlo€inih pripadnikov okupa-
torske oblasti in njenih sodelavcev. (Peter
Petrovci¢, Zakaj poboji ne morejo zastarati?,

namestniki, komandanti in vecina komandir-
jev so clani Partije; agitacija in propaganda
gre izklju¢no prek nas; vsa tehnika je nasa,
partijska; nic¢ ne more iziti, ne da bi se mi stri-
njali; Center Obvescevalne in varnostne sluz-
be (VOS) je pri CK KPS.« (Vladimir Dedijer,
Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita,
str. 1093-1034) Ze junija 1945 pa je Kardelj,
po sprejemu sklepov II. zasedanja Avnoja v
letu 1943 kot fasado, na sovjetskega velepo-
slanika v Beogradu naslovil naslednjo pros-
njo: »Zelimo si, da bi nas Sovjetska zveza Ste-
la za predstavnike ene od bodocih sovjetskih
republik in da bi na KPJ gledali kot na del
VKP(b).« (Pero Simic, Tito, skrivnost stoletja,
Orbis, Ljubljana, 2009, str. 230)

Bavconovo hipokrizijo kot profesorja kazen-
skega prava in razlagalca nase polpreteklo-
sti sem 3e posebno neposredno spoznal na
okrogli mizi o ¢lovekovih pravicah in svobo-

(Simon Sebag-Montefiore, Stalin, CZ, Ljubljana, 2013,
str. 207-209) V tej knjigi bi lahko prebral tudi Stalinovo
navodilo, Mitja Ribi¢i¢ ga je zelo dobro poznal, ki ga je
dal zasliSevalcem NKVD: »Zajahajte jetnika in mu ne
skoéite s hrbta, dokler ne prizna.« (str. 196)

Mladina, 13. maja 2010) Po sprejemu sodbe
velikega senata, na podlagi katere je razve-
ljavil, s Stirinajstimi glasovi proti trem, prvo-
stopenjsko sodbo in razsodil, da je vsak zlo-
¢in pac€ zloCin, da moramo zloCine presoja-
ti po enakih kriterijih, se Bavcon na zadevo
Kononov ni ve¢ oglasil. Vsekakor ni v nobe-
ni drZavi ¢lanici Evropske unije, ¢e Ze ne tu-
di v drugih drZavah ¢lanicah Sveta Evrope,
sodba velikega senata tega evropskega so-
disca tako sporoc€ilna kot v Sloveniji, v kate-
ri so si moskovski diplomanti in kolaboran-
ti prilastili izklju¢no pravico do upora zoper
okupatorja z zlorabo OF, posredno pa tudi
partizanske vojske, za vzpostavitev povojne-
ga komunisti¢nega totalitarnega sistema.

Bavconov nespostljivi in manipulativni od-
nos do aktivistk in aktivistov OF ter parti-
zank in partizanov, kot tudi drugih Slovenk
in Slovencev ter prebivalcev Slovenije, je
razviden Ze iz njegovega pojmovanja naro-
dnoosvobodilnega gibanja kot nekaksne-
ga politi¢nega monolita, pri cemer prikriva
notranjo diferenciacijo v KP in OF kot tudi v
§ir3i druzbi. Tako v svoji novejsi bibliografiji
malone ne omenja vec vloge in usode OF, ki
jo je prof. France Bucar oznac¢il kot krinko,
Spomenka Hribar pa kot kuliso, predvsem
pa prikriva, da so si moskovski diplomanti
in kolaboranti, med njimi predvsem Kardelj,
Kidri¢ in Macek, podredili in prisvojili vse
strateke in vitalne politi¢ne, represivne in
propagandne funkcije, kot je razvidno tudi
iz naslednjega prevarantskega in hudodel-
skega Kardeljevega porocila Titu pred pod-
pisom Dolomitske izjave: »Vojska je popolno-
ma v nasih rokah; politicni komisarji, njihovi

$¢inah, Ki je bila 27. septembra 2012 v orga-
nizaciji DruStva za ustavno pravo na Pravni
fakulteti v Ljubljani, na kateri sem ga, ta-
ko kot druge, veckrat prosil, da mi poma-
ga razloziti, kako naj razumem izjavo, ki jo
je, sredi avgusta 2012, ob svoji 9o-letnici iz-
rekel Janez Stanovnik, tedanji predsednik
ZZB NOB, »da je po vojni obstajal komuni-
sticni totalitarni sistem«. Vendar so vsi ude-
leZenci, tudi tisti, v jeziku Dragana Petrovca,
ki Ze ve€ desetletij hodijo po Bavconovi po-
ti, med njimi prof. Alenka Selih in prof. Ciril
Ribii¢, glasno molcali. (Elektronski posne-
tek je dosegljiv na spletni strani Drustva za
ustavno pravo.)

Ob koncu se sprasujem, kako da je Bavcon
utegnil objaviti ve¢ pisem bralcev v le-

tih 2004 in 2005, v katerih je nasprotoval
uvedbi kazenskega postopka zoper Mitjo
Ribi¢i¢a, medtem ko ga ve€ desetletij ni po-
zval, da pomaga razkriti, kot njegov glavni
udbovski zasliSevalec, kje je grob dr. Janeza
Nagodeta, kot tudi grobovi, kot eden od ud-
bovskih reZiserjev, zZrtev na dachauskih pro-
cesih. (Prim.: Ljubo Bavcon, Izzivi in odzivi,
Drugi zvezek, Uradni list, 2013, str. 217-218)
V ¢asniku Delo sem tudi prebral izjavo Igorja
Torkarja, po kateri eden od njegovih prega-
njalcev »hodi naokrog kot najvecji demokrat
te nase slovenske deZelice«, na kar naj bi mu
Bavcon le na kratko odgovoril: »Bog vedi,

Ce res.« (Obredne Zrtve na oltarju slovenske-
ga stalinizma, okrogla miza, Delo, 21. apri-
la 1990)

Na La¢ni, nekdanjem partizanskem tabori-
$¢u, 10. decembra 2014 |



