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Usode obsojenih in zaprtih slovenskih knijize vnikov

in knjizevnic, kot so opisane v nedavno izdani

knjigi literarnega zgodovinarja Andrijana Laha, so
pretreslji'_ve. Teza obsodbe jih je doletela ne glede na
njihovo starost, nekateri so bili ustreljeni, drugi so
umrli med prestajanjem kazni, v zaporu so se lahko
znasli vsi njihovi bliznji. Tisti, ki se jim je uspelo vrniti,
so.lah brez sredstev za prezivljanje, saj se
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intervju

Knjiga, ki opisuje ¢as, ko je moralo toliko
knjizevnikov, knjiZevnic, esejistov in pu-
blicistov izkusiti vso teZo zaporne kazni
samo zato, ker v svojih razmisljanjih ni-
so pritrjevali velikanski samohvali in pu-
hlemu leporecju totalitarnega komuni-
sti¢nega rezima, nas spodbuja k razmi-
§ljanju o svobodi. Predvsem o tem, kot
je zapisal nemski pisatelj Ludwig Borne,
da ni ¢loveka, ki ne bi imel rad svobode:
»Pravicni si jo Zelijo za vse, nepravicni pa
samo zase.«

Pripadate povojni generaciji, pri ka-
teri je bila moznost odhoda v jetnisko
celico le zaradi verbalnega delikta, Se
vedno zelo mogoé&a. Katere izmed po-
liti¢nih zapornikov, ki ste jih predsta-
vili v svoji knjigi, ste osebno spoznali
in ste morda z njimi prijateljevali?
Najblizji od zapornikov mi je bil, Zal, la-
ni umrli kolega Vital Klabus, znani pre-
vajalec, esejist in kritik, ki je bil del tro-
jice urednikov Revije 57; skupaj z njim
sta bila obsojena veliko bolj znana Taras

Kdorkoli je do leta 1980
karkoli napisal o Golem
otoku, je pisal za odloZitev
v predal.

Kermauner in Veno Taufer. Z Vitalom sva
»drugovala« Ze na univerzi, precej tu-

di v zadnjih letih, ko je bil Ze upokojen.
Nagovoril sem ga, naj napise prispevek
za to knjigo, pri Cemer gre za Cisto izje-
mo, saj nikogar drugega nisem nagovar-
jal, ceprav bi lahko, saj je Se sedem Zi-
vih. Med njimi poznam pisatelja Olega
KriZanovskega, vendar to ni bil moj na-
men, z Vitalom se je zgodilo povsem po
nakljucju. Ko sem mu predlagal, naj opiSe
desetdnevno bivanje v zaporu, kar seveda
ni bilo veliko, ¢eprav tudi to ni bila takrat
nobena $ala, je bil Se prav posebno dobre
volje in je brez tezav pristal. Osebno sem
jih poznal Se ve¢, moj znanec iz knjiZev-
niskih vrst je bil Zarko Petan, vendar se z
njim obicajno nisva pogovarjala o njego-
vih zaporni$kih dnevih.

Poleg te trojice, ki jo omenjate in je bi-
la zaprta za deset dni, je bil takrat za-
prt dr. Joze Puénik, najprej obsojen na
devet let, po stirih letih pogojno izpu-
§&en ter znova aretiran za dve leti. Dr-
Zi, da je v primerjavi z drugimi sodelu-
joéimi pri Reviji 57 in Perspektivah do-
bil najdalj$o zaporno kazen zato, ker
se je tisti ¢as ukvarjal s politiko, preo-
stala trojica pa bolj z literaturo?

DrZi, to je bilo Ze veckrat raziskano in po-
vedano in je tezko karkoli dodati. V teh re-
vijah je bil Pu¢nik najbolj politi¢cno usmer-
jen, drugi kolegi so bili bolj filozofi, litera-
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ti, in Cetudi je bilo tudi pri njih zapisano
kaj druzbeno kriticnega, Se vedno ni bilo
tako politi¢no kot pri Puéniku. Strinjam se,
da je Puc¢nik placal ceno za celotno sku-
pino v obeh revijah. To so bili zelo udarni
Clanki, z Revijo 57 nisem bil toliko sezna-
njen, Perspektive pa smo brali, nanje sem
bil tudi narocen. Da je bil zaradi kakSnega
Clanka nekdo zaprt, nismo izvedeli, to je
postalo znano Sele veliko kasneje.

Pomembnih in tehtnih zapisov, kot ste
omenili v uvodu knjige, je malo, bolj
kot literati so jih pisali esejisti in pu-
blicisti, tako Mirko Kambig, dr. Ljubo
Sirc, Angela Vode ... Razlogi za to, da
slovenski knjiZevniki tudi pozneje, ko
ni bilo veé nobene nevarnosti, niso ze-
leli o tem pisati, so verjetno v tem, to
je pisatelju KriZzanovskemu dejal eden
od zapornikov z Golega otoka, da so
jim med peklensko metodo prevzgoje
izmalié&ili duso.

Mislim, da to velja za Goli otok. To so bi-
le tako straSne preizkusnje, groznje, da

o njih ne smejo pisati, in ¢etudi bi, se je

o Golem otoku dalo karkoli objaviti Sele
po letu 1980. Kdorkoli je do takrat karko-
li napisal, je pisal za odloZitev v predal.
Toda ocitno niti ne za predal, kot je me-
ni znano iz teh raziskav, je od zaporni-
kov na Golem otoku nekaj ve¢ napisal v
osemdesetih letih le Cvetko Zagorski, je
pa res, da je bil takrat Se v polni ustvar-
jalni formi, drugi pa Ze mrtvi ali ve¢ino-
ma stari okoli osemdeset let. Ladislav
Kiauta (1914-1990), ki se je s petimi pu-
blicisti in publicistom in narodopiscem
Vinkom Méderndorferjem (dedkom kniji-
Zevnika in reZiserja Vinka Moderndorferja

in Sansonjerke Vite Mavri¢, op. p.) zna-
$el na Golem otoku, je povedal nekaj ma-
lega v krajsih izjavah, vendar ni¢ natanc-
nega. Kiauto je bolj zanimalo, zakaj je bil
zaprt. Objavljena je bila anekdota, da je
po enem letu zapora na Golem otoku pri-
Sel v Ljubljano k Macku, s katerim sta bi-
la znana kot stara komunista. Ko mu je
rekel, »Se vedno ne vem, zakaj sem bil za-
prt,« mu je Macek odvrnil: »V to ne drezaj,
to so bili vrazji ¢asi.« Tako mu je odgovo-
ril veljak, glavni predstavnik Udbe. S tem
je bila stvar koncana, Kiauta je vedel, da
ne bo nicesar ve¢ dosegel, zato se ni odlo-
¢il, da bi kaj napisal. Toda pustimo to od-
prto, lahko da je v predalu ostalo kakSno
njegovo pisanje.

Pri¢akovali bi, da bi se po Angeli Vode
zgledovala njena sozapornica Pavia
Hoé&evar, urednica pomembne pred-
vojne revije Zenski svet, pa se ni.

To so blokade, o katerih sva Ze govorila,
Ceprav je pri Pavli HoCevar nenavadno,
da tega ni storila, saj bi spomine lahko iz-
dala v zamejstvu, kjer je Zivela, toda oci-
tno so imeli zavore tudi tam. Nekaj je Ze
iz8lo, ne pa taksne izpovedi.

Lahko razumemo stisko ljudi, ki po vr-
nitvi iz zapora niso hoteli $e bolj obu-
jati boleé&ih spominov. Pisatelj Marjan
Rozanc je zapisal, da se je e po 25
letih v spanju prestrasil komandirja,
ki se je kar na lepem vzel od nekod in
mu dejal, da se mora takoj vrniti, ker
so ga pomotoma spustili iz zapora.

V podobnih stiskah je bil vse do kon-
ca Zivljenja dr. Ljubo Sirc, kot je za te-
dnik Reporter povedala njegova Zena.
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Pri peséici je morda razlog v tem, da
so bili zaprti za to, da bi dodatno nad-
zirali zaprte kolege.

Dvomim, da je prislo do Cesa taksne-

ga pri predstavljenih knjiZevnikih v mo-
ji knjigi, je pa znano, da so bili posebni
jetniki, »prilepljeni« na dolocene osebe,
in so jih skusali ovajati. O tem ni nobene-
ga dvoma.

Kaj pa vse tezave ob zbiranju gradi-
va? Spominov je malo, drugo so doku-
menti iz Arhiva Slovenije, ki jih prav
tako ni veliko, ker so bili naértno uni-
&eni v zaéetku devetdesetih let.

To lahko povedo drugi, zlasti publi-

cist Igor Omerza, ki je ve§¢ak na podro¢-
ju raziskav v arhivu, jaz pa sem tam tu-
jec in se ne znajdem. Ko sem Sel v Arhiv
RS v zacetku te raziskave in sem pove-
dal, kaj Zelim, je bilo tezko. Kljub temu
da sem dal seznam golooto¢anov, ni bilo
sprva nic, Sele cez ¢as sem dobil majhno,
prav nic¢ zajetno mapo z zasliSanja Cvetka
Zagorskega. Bilo je zanimivo, toda malo v

Ko je zaprti Ladislav
Kiauta dejal Ivanu Macku,
»Se vedno ne vem, zakaj
sem bil zaprt«, mu je
odvrnil: »V to ne drezaj,
to so bili vrazji ¢asi.«

primerjavi s sliko, ki jo Zeli$ dobiti v celo-
ti. Ker je Cvetko Zagorski o tem Ze sam pi-
sal, me ni toliko zanimalo, da bi se oprl
na zapisnik nekaj zasliSanj, zato sem za-
devo raje odlozil. Ko so tudi za Vitomila
Zupana dejali, da nimajo nicesar, nisem
vec spraseval. Knjiga je tako nastala z od-
hodom iz arhiva oziroma z izjavo, da bo-
do v njej tiskani viri, ki pa so omejeni.
Brez dvoma bo prislo Se do dopolnitve.

Preseneéa me, da ste imeli tezave pri
iskanju virov o pisatelju Vitomilu Zu-
panu, saj je bil njegov primer v pri-
merjavi z drugimi doslej Ze precej ob-
seZno opisan, niste pa omenili, kar je
nedavno novinar Ivo Zajdela, da je bil
Zupan ob koncu druge svetovne vojne
kriv za smrt Alenke Tepina. Prav zara-
di nje naj bi bil obsojen.

To me ni zanimalo, saj sta zacela svoj
usodni odnos nekaj let pred zaporom in
ob koncu vojne. Gre za zasebni odnos, ki
je, kot kaze, mucen, sadomazohisticen,

a ne spada v okvir politi¢no zaprtih knji-
Zevnikov. Konec koncev se mi zdi preti-
rano nekoga obtoZevati za samomor dru-
gega, kar je seveda zZalostno. Nimamo na-
tan¢ne obtozZnice, je pa omemba Zupana,
kaj vse so mu dali v obtoZnico, da je ho-
tel ustreliti JavorSka (JoZeta Brejca, op.

p.), da je pisal ¢udne stvari, kot je drama
Stvar Jurija Trajbasa, ki je celo uradno iz-
$la leta 1947 in je bila Sele post festum
oznacena kot dekadentna, sumljiva ... Ne
mores$ biti obsojen za nekaj, kar si napi-
sal. Kot vemo, je bil proces v obsegu, kot
je bil, sodno montiran, sam vir je bil ven-
dar le 3ala, dezinformacija, ki jo je v tele-
fonskem pogovoru znancu Ladu Kozaku
povedal Dusan Pirjevec leta 1948, da je
Tito odstopil in da »Rusi prihajajo«.
Najvec je padlo na Zupana, saj je bil na-
men sodis$c¢a in oblasti tak, da se ¢im ve¢
prelozZi z DuSana Pirjevca na Zupana.
Pirjevec, pomemben komunisti¢ni ¢lan, je
dobil sedem mesecev, Zupan pa celo raj-
do let, nazadnie je odsedel slabih sedem.
To je ta cudna mahinacija pri tem cudnem
procesu, o katerem dolgo ni bilo mogoce
nicesar izvedeti. Kdaj Ze je lahko Petan pi-
sal o svojem procesu pred vojaskim sodi-
§¢em kar v dveh knjigah, o procesu pro-
ti Zupanu smo izvedeli Sele leta 2014, ko
je ob stoletnici njegovega rojstva izSel o
njem zbornik.

Kako pa si pojasnjujete tako dolgotra-
jen molk, saj je Zupana poznalo veli-
ko ljudi, ki so vedeli, kaj vse se mu je
zgodilo? Z njim je prijateljevala zna-
na voditeljica in publicistka dr. Man-
ca Kosir, pa Ifigenija Simonovié, pred-
sednica Pena ... Ze pred leti so krozile
ustne informacije o njegovi krivdi za
smrt Alenke Tepina, éeprav se ni ome-
njalo njenega imena in priimka.

Ce bi bil ¢isto prave barve, tudi umor ne
bi pomenil nicesar in mu ne bi bilo treba
Vv zapor, je pa zanimivo, da je ta trojica
nekako predstavljala OF, Pirjevec je bil
komunist, Zupan kot sokol in bolj libe-
ralec ter JavorSek, ki je bil kr§¢anski so-
cialist. Ta zdruzba je delovala skupaj, se
skupaj zabavala, lahko so si tudi kaj pri-
voscili, ker so bili vsi trije partizani, ugle-
dni kulturniki, toda na koncu je bila od-
loc¢ilna nedovoljena $ala. Zdelo se je hu-
do, toda oni so se vendar zabavali, oblast
pa tega ni gledala tako, zato tako oster
odziv. Razlika je ocitna, Pirjevec je bil za-
§¢iten kot ¢lan partije, Ceprav jim je tu-

di potem kot profesor na fakulteti de-

lal tezave s prehodom iz marksizma v
eksistencializem.

Varovanec Dusana Pirjevca je bil pe-
snik Veno Taufer, saj je prav na njego-
vo priporoéilo dobil mozZnost, da je bil
izbran za dopisnika londonskega BBC.
Polemika, kako je postal dopisnik, Se ni
koncana, Taufer se je ravno pred ¢asom
znova oglasil. O tem se je nota bene (lat.
zapomni si dobro, op. p.) govorilo, ne le
v zvezi s Tauferjem, ampak tudi z drugi-
mi, in sicer, da kdor je bil poslan v tujino,
je pac moral podpisati, da bo kaj porocal.

To je bilo nekako splo$no znano, ni¢ pre-
senetljivega, pri Tauferju pa je prislo na
plano kot uzaljenost. Koliko ti dokumen-
ti drzijo? Pri Omerzi, ki raziskuje po arhi-
vih, so zZe poskusili, ¢e$ da ni res, kar je
v arhivu, da je lahko vneseno in da lah-
ko marsikaj podtaknes. Ne ve$, kaj bi de-
jal, po eni strani se zana$a$ na arhivske
dokumente ali tiskane vire, na nekaj se
pa¢ moras3. Ce gremo do konca, je lahko
vse prirejeno, dvomljivo, skrajna meja je,
da je o vsem mogoce dvomiti, ¢e pa hoces

Andrijan Lah je bil rojen leta 1934 v
Ljubljani. Po klasi¢ni gimnaziji je nadalje-
val Solanje na Filozofski fakulteti v Ljubljani,
kjer je diplomiral iz slavistike in komparati-
vistike. Kot profesor se je najprej zaposlil v
Celju, nato na gimnaziji za Bezigradom. Kot
bibliotekar je bil zaposlen v Slovanski knjiz-
nici, od 1987 do 1997 je bil samostojni kul-
turni ustvarjalec. Za revijo Sodobnost in
Dialogi je pisal gledaliske in leposlovne oce-
ne ter se posvecal raziskovanju knjizevnosti,
pri cemer se je na podlagi poznavanja izo-
brazevalnih ciljev odlikoval z izvirno metodo.
Sodeloval je pri izdaji leksikona nobelovcey,
ki ga je uredil pisatelj in prevajalec Janko
Moder. Leta 1999 se je podpisal kot av-

tor dela Vse strani sveta: slovensko potopis-
je od Knobleharja do nasih dni. V Pregledu
svetovne in slovenske knjizevnosti -V se je
vecinoma ukvarjal z estetsko pomembno in
literarnozgodovinsko ze »kanonizirano« Knji-
zevnostjo, v Malem pregledu lahke knjizev-
nosti se je osredotocil na popularno, bralno
privlaéno, mnozi¢no knjizevnost in zanjo raje
kot trivialna uporabil izraz lahka.

V spomin na svojega oceta, pisatelja lvana
Laha, je v druzinski izdaji v dvajsetih izvodih
izdal knjigo Sto let pozneje: izbor mladostne
kratke proze, 2006, v katerem so zbrane
ocetove mladostne novele, objavljene v revi-
ji Dom in svet ter Slovan. Podpisan je kot av-
tor pravkar izdane knjige Slovenski knjizev-
niki in knjizevnice v komunistiénih zaporih, v
pripravi je predstavitev stiridesetih literarnih
del o prvi svetovni vojni, med katerimi je nje-
mu dragi Haskov Svejk. Andrijan Lah ustvar-
jain zivi v Ljubljani.




vendarle zbrati dejstva o nekem sistemu,
se pa€ mora$ na nekaj opirati. Sicer pa
primer Tauferja ni moj problem, v zvezi z
njim sem zgolj omenil, da je bil z drugi-
ma dvema deset dni v zaporu.

Preseneéena sem bila, da ste v knji-
gi zapisali, da je Zupan tik pred gim-
nazijsko maturo leta 1932 po nesreéi
ustrelil vrstnika, potem ko sta se poi-
gravala z rusko ruleto. Zupan kot mla-
doletna oseba ni bil zaprt, se je pa za
leto umaknil iz Ljubljane in Zivel kot
mornar na ladjah. Torej je imel v sebi
Ze ves ¢as neko divjost.

Nedvomno je bil divji pustolovski duh,
kar ni bilo merljivo s sicerSnjimi mirni-
mi slovenskimi knjiZevniki. Takrat je bil
Se dijak, da so se §li v neki druzbi ocitno
igro z oroZjem z vrstniki, to drZi, omenje-
no je tudi v zborniku. Mene je ves ¢as mo-
tilo omenjanje ruske rulete, ko pomeris
najprej nase, on pa je nameril na prijate-
lja, soSolca, kolego. V pistoli je bila svin-
Cenka, in kolega je bil na mestu mrtev.
Zaradi njegove mladoletnosti je bil primer
pravno labilen, zato ni odsel v zapor.

Pred vojno torej ni bil obsojen zaradi
umora, po vojni pa na dolgoletno ka-
zen zaradi Sale, ki jo je povedal nekdo
drug. Kaksen absurd!

Prav zato je Ale$ Gabric, ki se je s tem
ukvarjal in o tem pisal v zborniku o
Zupanu, svojemu eseju dal zanimiv na-
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slov Greh in kazen. S tem je namignil na
to, da je bil morilec, pa ni bil kazensko
preganjan in zaprt, potem pa je bil zaprt
zaradi Sale, Ciste politicne montaZe. To so
bile te spremenjene razmere.

Katera zgodba v knjigi je lahko $e pri-
merljiva z zgodbo o Vitomilu Zupanu,
¢e sploh katera?

Najprej je treba povedati, cemu izstopa.
Imel sem sistem, da sem ob prikazu za-
pora navedel tudi dela, ki so nastala v za-
poru ali v zvezi z zaporom. Tako izjemne-
ga dela, kot je v primeru Zupana, ni, kajti
on je v zaporu napisal 25 pesniskih zbirk
na male listke, z malimi ¢rkami, to je sil-
no naporno Ze pri sami izdelavi in pri ti-
hotapljenju iz zapora, da ne omenjamo
razmer, v katerih je pisal. Ravno zato je
pri meni izstopajoc, tudi sam je ve€ o tem
pisal. Njegov po zaporu napisani roman
Levitan je treba brati dvojno. Ze avtor pra-
vi, da gre za roman ali pa tudi ne, nekaj je
izmisljeno, v glavnem pa je temelj njego-
va zaporniSka izkusnja. Prav zato je nje-
ga toliko ve¢ kot drugih, ki so nekaj male-
ga napisali, so pa oznaceni. Torkar je na-
pisal avtobiografski roman, ima Se nekaj
pesmic, drugi prav tako, Janko Moder ima
celo sonetni venec. Presenetljivo je, kaj
vse se lahko pocne v zaporu.

Kaj pa eden najveé&jih povojnih sloven-
skih literatov Gregor Strnisa? Zaprta
je bila vsa druzina, on, oée in mama?

Posebni jetniki so bili
»prilepljeni« na dolo¢ene
osebe in so jih skuSali
ovajati.

Pri druZini Strni$a je bila obtoZilno to,

da so prenocili sorodnika, ki je priSel iz
Koroske in ga niso prijavili. Zakaj bi ga,
saj je bil vendar njihov sorodnik, toda ¢asi
so bili tak$ni. O Strnisi, ki je bil zaprt kot
dijak, nimam veliko napisanega, saj svoje-
ga zapora ni obravnaval v nobenem delu.

Podobno se je zgodilo druzini Premru,
pri Eéemer je pretresiljivo, da je zaradi
posledic zaporne kazni dusevno zbo-
lela Milena Mohori&, mama Leva Pre-
mruja, ki je bil zaprt na Golem otoku,
kjer je po letu zaporniSke kazni 1949.
umrl njegov oé&e Viadimir.

Najprej kratko pojasnilo, Milena Mohori¢
je bila poro¢ena s Premrujem, vendar je ob-
drzala svoj priimek. Njunega sina Leva sem
poznal, ker je bil le tri leta pred menoj na
klasi¢ni gimnaziji. Oce Vladimir je bil za-
prt na Golem otoku, sin prav tako, Milena
Mohori¢ pa je bila zaprta v Ljubljani, ven-
dar je dozivela Zivéni zlom, padla v dusev-
no bolezen in bila nato ve¢ v bolni$nici kot
v zaporu, a zacetek je bil vendarle zapor.

Omenila sva dva primera, toda bilo jih
je Se veé. V zaporu se je znasel Jure

Detela, brat Leva Detele, ki je emigri-
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ral na Dunaj in obiskal Slovenijo Sele
ob osamosvojitvi.

Znano je bilo, da je v teh sistemih pri-

5la na vrsto celotna druZina. Pri knjiZzev-
nikih sta vidni dve druzini, o katerih sva
Ze govorila, Jure Detela, ki je najmlajsi v
tem izboru, je bil dodatno pod nadzorom
zaradi brata Leva Detela, ki je zapustil
Jugoslavijo in od$el na Dunaj, ker se mu
je zdelo, da se tu ne bo razvijal. Bil je bolj
literat, tako ni od$el zaradi politike, seve-
da pa za reZim ni bilo zaZeleno, Ce si po-
vedal kaj po svoje. Jure Detela, na videz
sem ga poznal, je bil mila oseba, v tistih
¢asih ene sorte gandijevec, kar pa ni bilo
primerno. Bolj zaradi reda je bil zaprt ne-
kaj dni, vendar sem ga Ze zaradi statisti-
ke uvrstil na seznam.

Pozornost zbudi znana odvetnica Lju-
ba Prenner, o kateri je v svojih spomi-
nih pisala Angela Vode. O¢&itno se ni-
sta preveé ujeli, o sreéanju s Pren-
nerjevo v ljubljanskem zaporu je pi-
sal tudi Ljubo Sirc v knjigi med Hitler-
jem in Titom. Omenja, da je bila le-
viéarka, vendar je bila zaprta zara-

di dostojnosti in poguma. V zaporu ni
opravljala druzbeno koristnega dela,
bila je izolirana.

Odnosi med ljudmi so razli¢ni, po vsem,
kar se ve o njej, je bila precej samosvoja
in energi¢na, uporniska. Bila je ena red-
kih, ki si je upala braniti svoje kliente, ko
ni bilo zaZeleno. Uradno je bilo zapisa-
no, da odvetnik sodeluje s sodiscem, to-
rej bi moral biti skupaj s tozilcem, cemur
se je upirala, zato je za nekaj ¢asa izgubi-
la advokaturo. O njej imam izrazito dobro
mnenije, bila je energi¢na, samostojna,
veliko pove anekdota o tem, da jo je Vida
Tomsic uvrstila v komunisti¢no stran-
ko, a je Prennerjeva vzkipela, naj jo izpi-
e, ker noce biti v njej. Za tista leta so to
hude izjave, toda bila je toliko pogumna.
Dvakrat je bila zaprta, nazadnje v Skofje-
loskem gradu, kjer je lahko celo izvedla
eno od svoji iger.

Kako si pojasnjujete dejstvo, da
kljub védenju, kako so slovenski knji-
zevniki trpeli v zaporih nekdanjega
komunistiénega rezima, ga njihovi
sorodniki, prijatelji ne obsojajo, ce-
lo nasprotno, pripravijeni so ga za-
govarjati. Zagovornica rdecée zvez-
de je pesnica Svetlana Makarovié, v
Sestdesetih letih Zivijenjska sopotni-
ca zaprtega Gregorja Strnise in nje-
gove druzine.

To si je tezko pojasniti. Z normalnega vi-
dika je najbrz za vse druzinske ¢lane
obremenjujoce dejstvo, da je bil v siste-
mu, ki naj bi bil dober, sploh oh in sploh,
kjer naj bi bil ¢lovek najvisja vredno-

ta, zaprt oce, mama, sin ... Vedno sem

na strani jetnikov, vidik je vedno enoten.
Drugo je pri kriminalcih, drugo na ba-

zi politike. Ni kaj, vsak se odziva po svo-
je, sli3i se, da druzinskim ¢lanom ni¢ ne
pomeni, ¢e so bili njihovi bliznji zaprti.
Nocejo se obremenjevati, tako kot pisate-
lji niso Zeleli obremenjevati svoje druZine
in niso govorili o izkusnjah iz zaporov.

Verjamete, da bliZnji niso niti vede-

li za to?

Zagotovo se je to veckrat namenoma zgo-
dilo. Hoteli so jim to prihraniti. Pustimo
desetdnevne zapore, to je lahko morda Se
ala, Ce pa si bil zaprt nekoliko dlje in v
tezkih razmerah ali celo nekaj let, je po-
loZaj povsem drugacen.

V pregledu je omenjen pesnik Dane
Zajc, ki se nikakor ni otresel uporni-
$kega duha in je bil zato veckrat po
slovenskih zaporih. Kako sploh vzdr-
Zati, ko ti je odvzeta pravica do izo-
braZevanja, zasluzka, ko ti vzamejo
vse premozenje in celo drzavljanstvo?

Usode in refleksi na to so silno razli¢ni.
Kot vidite, so nekateri vendar veliko pisa-
li, drugi so dali samo izjave, o nekaterih
pisejo drugi ali pa o njih nicesar ne ve-
mo. Prav zato je ta knjiga, ki je izSla pre-
cej pozno, kot nezorana ledina. Vem, da
mnogi manjkajo.

Verjetno je bil marsikdo obravnavan
na psihiatriji in ne kot politi¢ni zapor-
nik. Tako je partijski rezim poskusal
prikrojiti podatke o $tevilu politiénih
zapornikov.

Gre za posnetek iz Sovjetske zveze, kjer je
bilo ve¢ takih zapornikov. Spominjam se
spominov Vladimirja Bukovskega, ki je
bil v psihiatri¢ni bolnici namesto v zapo-
ru. To je ta vzporednost pri nacinu neke-
ga obravnavanja neprimernih, neprijet-
nih oseb s strani rezima ... Tega je veliko.

Doslej se nihée ni lotil tega popisa,
zakaj ste se odloéili zanj?

Bil je preblisk, v bistvu je vse nastalo iz se-
znama. Ker sem bil nagovorjen, sem pi-
sal za leksikone. Slo je za strokovno delo,
v katerem smo prikazali avtorje. Nekaj po-
datkov o zaprtih je bilo Ze v izdaji leksiko-
na v starem reZimu leta 1982, vec pa ka-
sneje (1996). Takrat smo vedeli za zapore
Zupana, Torkarja, Petana. Po letu 1991 sem
pogledal, kdo so bili evidentirani knjizev-
niki med zaporniki, priSla so nova imena
in zacelo se je zbiranje. Gre za daljSe poce-
tje, ki niti ni merilo za kaksno vecjo razi-
skavo. Seveda najprej nisem imel tistih, ki
niso pravi knjiZzevniki, kot so Angela Vode,
dr. Ljubo Sirc ... pa¢ pa so pomembni za-
radi spominskih knjig. Nabralo se jih je
veC kot petdeset, to pa je Ze seme, ki daje
osnovo za klitje nekega projekta.

Govorilo se je, ne le v zvezi
s Tauferjem, kdor je bil
poslan v tujino, je pa¢
moral podpisati, da bo kaj
porocal.

.

Pravite, da ste delali z zavestjo, da
nekdo $e vedno manjka. Ste po izda-
ji dobili namig, kdo vse bi $e moral bi-
ti vkljuéen?

Imam registriranih nekaj ljudi, da so bi-
li zaprti, vendar nimam dovolj podatkov.
Zadnji hip sem odkril JoZeta Smita, kar
bi bilo vredno povedati. V antikvariatu
sem opazil knjigo Sto pogovorov z znani-
mi Slovenci, z njimi se je pogovarjal novi-
nar Vladimir Lesar za Dnevnik. Skoraj me
je udarilo, ker je bil pogovor z JoZetom
Smitom tako pretresljiv, skoraj kriminal-
ka. Bil je prekomorski partizan in po voj-
ni zaprt zaradi nacionalizma. To je toc-
ka, nobene ni take. Povedal je, da se je v
vojni, ko $e ni bil demobiliziran, oglasil v
zvezi s slovensko vojsko, in to v zacetku
leta 1945. To je bil najhujsi politi¢ni zlo-
¢in proti bratstvu in enotnosti. Dejstvo je
fenomenalno, saj je znak, da Cetudi si kaj
rekel za Slovence, za slovensko vojsko,
to je z naSega vidika nekaj pozitivnega, je
bilo takrat greh, ker je vojska morala biti
srbska. To je en tak primer, a bo ostal ne-
reSen, saj zaradi pomanjkanja druZinskih
informacij ne ves, kako bi se ga lotil. Ce
sam avtor ne pove razlogov za zapor in o
izkusSnjah v zaporu, potem namesto nje-
ga tega ne more povedati nekdo drug, ker
ne ve, kako je bilo.

Velja omeniti, da je bil med zaporniki

tudi pisatelj Ilvah Lah, vas o¢e, vendar
$e v Avstro-Ogrski, pred zaéetkom
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vojne leta 1914. Navduseval se je za
zdruZzevanje Slovencev z drugimi slo-
vanskimi narodi na obmoé&ju nekdanje
Jugoslavije, ko to ni bilo dovoljeno.
Kot mladi ¢asnikar je bil slovansko, ju-
goslovansko ali ozje srbofilsko navdah-
njen, to je bilo v duhu tedanjega casa.
Slo je za $ir3i generacijski vidik, mla-

di so Studirali v Pragi, kjer se je Solal
tudi moj oce, doktoriral ..., in so se nav-
zeli tega duha. Na Balkanu so bile mahi-
nacije, aneksijska kriza, balkanska voj-
na, veliko nasih ljudi je bilo solidarnih s

Pri druzini StrniSa je bilo
obtoZilno samo to, da

so prenocili sorodnika

s Koroskega in ga niso
prijavili.

Srbi. To so bili za nas sorodni narodi, ki
se upirajo Turkom. Na strani slovanskih
narodov je bila popolna simpatija, moj
oce je za Casnik Dan veliko pisal o tem
in tako pokazal antiavstrijsko drZo. Bil je
eden od sumljivih, takih je bilo kar pre-
cej, med njimi Ivan Cankar, ki je bil za-
prt krajsi ¢as, ali njegovi kolegi. V glav-
nem so bili to literati, ki so bili hkrati
Casnikarji, med njimi Vladimir Levstik,
ocCetov prijatelj.

Na podlagi oéetovih zapisov vam je
seveda znano, kaksne so bile razmere
v tedanjem zaporu?

Avstrijski zapor je bil, kot veckrat ome-
njam, tisti ¢as zabaven. Manire avstrij-
ske policije so bile fine. Niso te prisli

aretirat sredi noci z vlomom v stanova-
nje, temvec je prisel Zandar kot kakSen
postar s sporocilom, da se moras zglasi-
ti na sodiScu. Nato te je odpeljal na so-
disce, po ocetovih spominih, zapisa-
nih kot anekdota, pa je bil najprej vpra-
San, ali zeli biti sam v sobi ali v druz-
bi. Poslus$ajte, to je nepojmljivo za da-
nasnji ¢as. Takrat se je oce odlocil, da
bo raje sam, kot v kakSnem apartmaju.
V kasnejsih zaporih, kamor je bil pre-
mescen, je bilo seveda drugace, razme-
re so se med vojno poslabsale, a so bila
avstrijska taborisca, kjer se je oce zna-
Sel z drugimi literati, Se vedno konfina-
cije v nekih zamaknjenih krajih. Tam

si lahko v miru premi$ljeval, se druzil,
pogovarjal.

Naizlet v Cinque Terre

od 29. septembra do 1. oktobra 2017
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Pot nas bo peljala mimo romarskega svetis¢a
Madonna di san Luca, muzeja Leonarda da
Vincija v mestecu Vinci, doZiveli bomo
navdihujoci zaliv Golfo dei Poeti ter obiskali
pet ribiskih vasic, ki jih poznamo pod imenom
Cinque Terre. Na poti domov bomo obiskali e
mesti Parma in Mantova.

Dodatne informacije in prijave na 02 / 252 16 19.

ognjisce

Morda nekako tako, kot je opisano v
zabavni in vam ljubi knjigi Svejk Ja-
roslava Haska, v kateri je opisan éas
med prvo svetovno vojno. Omenili ste
Ze, da je to ena vasih ljubsih knjig.
Drzi, da je to zame najbolj zabavna prite-
gljiva knjiga Se iz dijaskih let. Seveda ni
lahka, je velika humoristi¢na zadeva, z
enega vidika kar resna, je pa v njej toliko
lahkotnih elementov, saj se Svejk 3ali s sve-
tom, ko se svet z njim ne. Gre za dodatno
sposobnost avtorja, vsak tega ne zmore.
Svet je tezak, poln problemov, pa se nek-
do posali. Ko sva ravno pri Svejku, bi to na-
vezal na moje na novo nastajajoce delo, v
katerem obravnavam 40 romanopisnih del
0 prvi svetovni vojni, med njimi je HaSkov
Svejk. Izjemnost Haska je v tem, da je to
edini humoristi¢ni roman o prvi svetovni
vojni. To je razumljivo, kako ¢e$ pisati hu-
moristi¢ni roman o vojni, Ze to je skoraj na
prvi pogled nemogoce. Ce bi prikazoval vse
breme vojne, umiranja, ran, trpljenja, je
nemogoce, da bi bilo to humorno, zato je
tu vec zaledja, normalno. Tudi Hasek se je
najprej dolgo mudil v zaledju, zato je lah-
ko prinesel ve¢ humorija, ko pa je pri pisa-
nju priSel do fronte, je kmalu umrl. Roman
je pozneje nadaljeval Karel Vanek.

Pripravijate novo knjigo o literaturi v
prvi svetovni vojni, ko ste komaj izda-
li Slovenske knjizevnike in knjiZevni-
ce v komunistiénih zaporih. Kaksen je
odziv?

Nekaj kulturniskih literarnih znancev se
je Ze oglasilo, zlasti Ifigenija Simonovic.
Marsikaj, kot receno, Se manjka, ceprav
je Ze ta Stevilka Sokantna, nisem si mislil,
da jih bo toliko. Tako kot vsak drug podo-
ben seznam tudi ta ni zakljucen, ve¢ina
zapornikov ni ve¢ zivih, koga sploh vpra-
Sati o tem. Ne vemo, kaj vse je v arhivu in
kaj ne, tako se verjetno nikoli ne bo pov-
sem vedelo, koliko je bilo zaprtih. [84]
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