Predgovor

Vzpenjam se proti stanovanju nekdanjega tabori$¢nika, s katerim sem se
dogovoril za pogovor o Golem otoku. Vrata mi odpre krepak gospod,
nasmejan in sproscen, Ceprav se Ze bliza devetdesetemu letu in je bivsi
tabori$¢nik. Povabi me v sobo, v kateri naj bi se pogovarjala, in mi ponu-
di Zganje, ki je na mojo sreco pogosto odpiralo usta sicer zadrzanih tabo-
ris¢nikov. Gledam okrog sebe in na steni opazim velik Stalinov portret.
V glavi so mi zarojile Stevilne misli, a dve sta se mi vtisnili posebej globo-
ko: da udbovcem na Golem otoku ni uspelo uresniciti naloge, ki so si jo
zadali, iz Cesar izhaja nesmiselnost ciljev Golega otoka; ter misel, kako
veliko mo¢ ima ideologija. Med obiskom pri nekem drugem tabori§¢ni-
ku, v nekem drugem mestu, je moj golootoski sogovornik po zaziranju
v preteklost najin pogovor sklenil z mnenjem, da je imel Tito prav, ker je
interniral ibejevce na Golem otoku, in da bi na njegovem mestu sam ver-
jetno ravnal enako. Po tej izjavi nisem vedel, kaj naj si mislim. Tretji so-
govornik je na vprasanje o svojem dana$njem gledanju na preteklost
lakoni¢no odgovoril, da ga je Goli otok izucil, da politika ni zanj in da je
bilo ukvarjanje z njo napaka. V danem kontekstu se mi je to zdela modra
misel.

Na Vidov dan, 28. junija 2018, je minilo 70 let od objave Resolucije
Informbiroja. To ni edina pomembna obletnica, usodna za te kraje, ki
pade na ta dan. Tega dne je minilo tudi 629 let od bitke na Kosovem polju,
minila so 104 leta od Principovega atentata na Franca Ferdinanda, s kate-

rim se je zacela prva svetovna vojna, in 99 let od sklenitve versajskega



miru, s katerim se je koncala; 97 let od sprejetja vidovdanske ustave, 20 let
od Milogevi¢evega govora na Kosovem polju in 17 let od njegove izrocit-
ve haagkemu sodiscu. Leta 2019 je minilo 70 let od ustanovitve taborisca
na Golem otoku. Prvi kaznjenci so se izkrcali 7. julija 1949. Biti zgodovi-
nar dvajsetega stoletja na ozemlju nekdanje Jugoslavije ni preprosto. To
ozemlje je bilo stoletja kraj prezemanja in prekrivanja ideologij, kultur,
ver, vplivov in stremljenj, kar je v svojem dolgem trajanju ustvarilo pre-
sezek zgodovine, ki $e dandanes, morda celo bolj kot v minulih desetlet-
jih in stoletjih, obremenjuje in izziva danasnje druzbe, ki se poskusajo
s tem spopadati vsaka po svoje. Ni nakljucje, da zgodovina dvajsetega
stoletja v druzbi in zgodovinopisju vzbuja posebno zanimanje, saj sta
vpliv in pomen velikih procesov in dogodkov, ki so zaznamovali to ob-
dobje, v zgodovini brez precedensa. Opazna sta ne le v opisih epskih bitk,
v $tevilu mrtvih v tej ali oni vojni, v druzinskih zgodovinah in resni¢nih
ali domnevnih junastvih tega ali onega, temvec¢ tudi v posledicah, ki leb-
dijo nad danasnjimi druzbami v Evropi in svetu ter mocno vplivajo na
danasgnjo stvarnost.

Na ozemlju nekdanje Jugoslavije so te silnice $e nekajkrat mocnejse.
Zapuscina in posledice velikih politi¢nih in ideoloskih projektov, ki so
vsak v svojem obdobju odprli ve¢ vprasanj, kot so jih mogli razresiti, so
dobile svoj sklep v vojnah v zacetku devetdesetih let in si v kon¢ni fazi del-
no podredile tudi zgodovinopisni diskurz. Obdobje Titove Jugoslavije je
zaznamovalo omejeno in tendenciozno tolmacenje preteklosti, povezane
z delovanjem Partije in nekdanje drzave, zato so se po padcu komunistic-
nih sistemov v Evropi ter krizi in razpadu jugoslovanske skupnosti razlic-
ne tabuizirane teme zacele odpirati na izrazito manipulativen nacin, kar je
ustvarilo ideolosko podlago za vse, kar je sledilo. Poleg vsega ocitnega to
kaze tudi na pomanjkljivosti politike zgodovine, ki se je promovirala v
Jugoslaviji, ter na substancialne napake komunisti¢nih rezimov. Ker je v
zgodovinopisjih drzav nekdanje Jugoslavije po letu 1990 prevladala osre-
dotogenost na ozko nacionalne teme, pri cemer se je tudi skupna zgodo-
vina razkosala na nelogi¢ne celote, zamejene z drzavnimi mejami, ne pa

s procesi, so bile tevilne teme iz obdobja jugoslovanskega komunizma



dekontekstualizirane in vnaprej popredalckane po tipiziranih obrazcih,
tako pa potem tudi obdelovane. Zato se zgodovinar, ki prihaja iz teh krajev,
srecuje z izzivom predstavljanja minulega ¢asa z vsemi njegovimi problemi
in zahtevami, pred vsakr$no zgodovinsko analizo pa mora razcistiti tudi
lastne osebne motivacije in zablode.

Spopad Tito - Stalin leta 1948 se je poleg narodnoosvobodilnega
boja (NOB) uveljavil kot legitimacijski temelj Titove Jugoslavije. Prelom
s Stalinom, Ceprav je bil le posledica okoli$¢in, ne pa kake premisljene
politike, kot je bilo prikazovano kasneje, je pripeljal do specificno jugo-
slovanske inacice socializma, ki se je utelesila v obliki socialisticnega
samoupravljanja kot posebne oblike druzbeno-politicno-gospodarske
ureditve, ter do politike neuvrscenosti, diplomatske usmeritve zunajblo-
kovskega umescanja in zbiranja drzav, ki niso pod neposrednim vpli-
vom Sovjetske zveze ali Zdruzenih drzav Amerike. Razkolu z Zvezo
sovjetskih socialisticnih republik (ZSSR) je sledilo diplomatsko pribli-
zevanje Zahodu, zato je imela Jugoslavija od izstopa iz vzhodnega tabo-
ra ve¢stransko korist: ne le da so tuji krediti spodbudili jugoslovansko
gospodarstvo in dvignili standard do danes nepredstavljive visine, tem-
vec se je tudi kult Tita povzdignil na mednarodno raven. Izjemni med-
narodni ugled, ki si ga je ustvarila na krilih leta 1948, je Jugoslavija
prestavil v sfero svetovnih interesov, kar se je izrazilo tudi na podrocju
zgodovinopisja, zato se je raziskovanje osredotocilo na vzroke spopada
Tito - Stalin. Toda vse do osemdesetih let minulega stoletja, ko je Jugo-
slavija po Titovi smrti stopila v zadnje desetletje svojega obstoja, ni bilo,
pogojno receno, slisati niti besede o drugi plati zmage leta 1948. Temi
ibejevcev, kakor so imenovali podpornike Resolucije Informbiroja,
besedila, s katerim je Stalin izob¢il Jugoslavijo iz komunisticnega sveta,
so se dolga leta vsi izogibali, kar je posledica ne le omalovazevanja
pomembnosti ibejevske opozicije v ¢asu spora, ki ni bila majhna, tem-
ve¢ tudi obrekovalske in ponizevalne obravnave teh ljudi na Golem oto-
ku in po njem. V vsakem stalinizmu, tudi jugoslovanskem med letoma
1945 in 1948, je za odnos do politi¢nih porazencev v internih partijskih

razpravah ali frakcijah znacilna skrajna surovost, ki se konca bodisi



s fizi¢no likvidacijo bodisi vsaj z neusmiljeno marginalizacijo ali katero
drugo obliko modernega ostrakizma.

Tabori$¢e na Golem otoku, na katerem je bilo med trajanjem spopa-
da Tito - Stalin v letih 1949-1956 zaprtih okoli 13.000 ljudi, je bilo jugo-
slovanska javna skrivnost, kraj, za katerega obstoj so mnogi vedeli, resnica
o dogajanju na njem pa se je prenasala le med bivsimi taboris¢niki in ljud-
mi, ki so jim ti zaupali, saj je jugoslovanska tajna policija pogojevala pro-
stost in izpustitev, pa tudi ostajanje na svobodi, s prisego molcecnosti
o ¢asu, prebitem na Otoku. Izkus$nje dvajsetega stoletja nam kazejo, da ne
glede na mo¢ in stabilnost politi¢nih sistemov njihova vodstva obcutijo
potrebo, da delno ali v celoti prikrivajo informacije o obcutljivih vprasa-
njih, kot so tabori$¢a. Taboris¢e na Golem otoku je kot megla — vidno,
a ne otipljivo — vec kot tri desetletja lebdelo nad jugoslovansko stvarno-
stjo, vse dokler v osemdesetih letih knjigarn niso preplavile desetine
romanoyv, ki so ne glede na knjizevno obliko in slogovna sredstva dogaja-
nja na otoku prepricljivo predstavili javnosti. Vlogo (uradnega) zgodovi-
nopisja, omejenega s partijsko cenzuro, je prevzela knjizevnost. Romani
Dragoslava Mihailovic¢a, Antonija Isakovica, Branka Hofmana, Sloboda-
na Selinic¢a, Vitomila Zupana, Dragana Kalajdzica in drugih jugoslovan-
skih avtorjev so uveljavili, kot se je izrazil knjizevnik Predrag Matvejevic,
»knjizevnost Golega otoka, filmi, kot sta Balkanski vohun Dusana Kova-
¢evica in Oce na sluzbenem potovanju Emirja Kusturice, pa so temo repre-
sije nad ibejevci prenesli na veliko platno. Pri teh stvaritvah so pogosto
igrale pomembno vlogo osebne izkusnje in pric¢evanja, saj je bil na primer
Dragoslav Mihailovi¢ (Ko so cvele buce) tudi sam tabori§¢nik, tako kot oce
scenarista Oceta na sluzbenem potovanju Abdulaha Sidrana.

Goli otok je tako postal top tema. V politi¢ni, gospodarski in druz-
beni krizi drzave so opisi nasilja nad partizanskimi veterani razmajali
temelje Jugoslavije enako radikalno, kot so literarna dela, kakr$ni sta Noz
Vuka Drasgkovica in Golubnjaca Jovana Radulovica, z novimi pogledi na
drzavljansko vojno pred dobrimi Stiridesetimi leti temeljito izpodkopala
narodnozdruzevalno razseznost NOB. Uradno zgodovinopisje, prisilje-

no k odzivu, je ponudilo jalove in okvirne kritike taboris¢a na Golem



otoku, katerega tolmacenje je Ze preslo na podrocje politi¢ne instrumen-
talizacije. Zanimivo je, da razpad Jugoslavije znanstvene skupnosti drzav
naslednic ni spodbudil k temeljitejSemu raziskovanju Golega otoka, zato
so ob redkih izjemah v strokovnem in javnem diskurzu $e naprej prevla-
dovale percepcije, ponujene v romanih in pisnih pric¢evanjih nekdanjih
taboris¢nikov. Razloge za to lahko i§¢emo na razli¢nih mestih. Zdi se, da
je prevladalo stalisce, da je bilo o tabori$cu »povedano Ze vse«, znanstve-
nike pa je vsekakor odvracalo tudi pomanjkanje izvirnega arhivskega
gradiva, predvsem Udbine dokumentacije, ki je bila dolgo, delno pa je Se
danes, zgodovinarjem in $ir$i javnosti iz razli¢nih razlogov nedostopna.
Poleg tega so, na splo$no gledano, nova zgodovinopisja drzav nekdanje
Jugoslavije, osvobojena partijskih uzd, obolela za svojevrstnimi otroskimi
boleznimi — za izogibanjem ali nezmoznostjo obravnave kontroverznih
tem na celovit, analiti¢en in nevtralen nacin. To nas vodi k aksiomatske-
mu sklepu, da se mo¢ druzbe izraza v nacinu, kako se je sposobna spo-
pasti s protislovnimi dogajanji v preteklosti, ob hkratni predpostavki in
upanju, da bo v trenutku, ko se glave ohladijo, vendarle napocil cas za
trezno razmisljanje.

Moje zanimanje za Goli otok se je zacelo povsem naklju¢no. Kot
Student zgodovine, nagnjen k temam iz sodobne zgodovine, sem leta
2009 prebral knjigo profesorja Iva Banca S Stalinom proti Titu, ki je v meni
vzbudila zanimanje za leto 1948 in fenomen ibejevcev. Ta $tudija razkola
Tito - Stalin, objavljena najprej leta 1988 v Ameriki in Sele leta 1990
v Jugoslaviji, $e dandanes, ve¢ kot petindvajset let kasneje, ponuja najbol;j-
$o analizo vzrokov za razdor, njegovih posledic, dometa in motivacije ibe-
jevske opozicije, pa tudi tipologije frakcijskih spopadov znotraj KPJ od
ustanovitve do tistega ¢asa. Okoli$¢ine so mi $le na roko, ko se je profesor
Banac z univerze Yale preselil na Oddelek za zgodovino Filozofske fakul-
tete v Zagrebu, kjer sva zacela sodelovati pri tej temi.

Prvi korak je bilo raziskovanje arhivov, v katerih sem takrat, ceprav
sem sicer prouceval podporo Resoluciji v razli¢nih delih Jugoslavije, po
malem spotoma odkrival dokumentarne fragmente taboris¢a na Golem

otoku, ki so moje delo s¢asoma povsem preusmerili na to temo. Moje



delovanja, dela, transporta, bolezni, umiranja itd. Najve¢ji poudarek je
na tolmacenju glavne funkcije taborisca, procesa politicne prevzgoje.
Varljivi in evfemisti¢ni naziv, ki ne izvira iz ¢asov Golega otoka, opisuje
vso surovost in nasilje, ki se je izvajalo v tabori$¢u s ciljem prepricevanja
zaprtih ibejevcev o zmotnosti njihove politi¢ne odlocitve. Poskugal sem
razkriti izvire in vplive kompleksnega in inovativnega sistema, ustvarje-
nega na Golem otoku, redkega v zgodovini tabori$¢ v dvajsetem stoletju,
pa tudi razloge in izhodi$¢a za uporabo nasilja, ki se je v sedemletnem
obstoju tabori$¢a precej spreminjalo, kar je bilo povezano tudi z zuna-
njepoliti¢nimi odnosi z ZSSR (in nevarnostjo vojaskega posredovanja)
ter zahodnimi drzavami.

Poglavje o Petrovi rupi, najsurovejsem delu taboris¢a na Golem
otoku, je obenem tudi nadaljevanje analize frakcijskih spopadov v KP]J,
saj je vecina tam zaprtih tabori$¢nikov sodelovala v partijskih diskusijah
ze dolgo pred letom 1948, morda celo vse od ustanovitve Komunisti¢ne
partije Jugoslavije. Poglavje o Zivljenju tabori$¢nikov po izpustitvi na
prostost, ¢e jo je mogoce tako imenovati, poskusa opozoriti na vso tezo
ravnanja z ibejevci po vrnitvi iz taboris¢a. In dalje, ¢eprav je na Golem
otoku leto dni obstajalo tudi taboridce za zenske, tako kot cela vrsta
drugih krajev, kjer so bile internirane, sem se odlo¢il njihova pri¢evanja
vkljuciti v obstojeco zasnovo besedila, ne pa ga predstaviti kot samostojno
enoto, zlasti ker je bil s tehni¢nega vidika njihov polozaj podoben polo-
Zaju mogkih. Enaki cilji, enake metode.

Nazadnje sem kombiniral pristop »od zgoraj« in »od spodaj«, tako
da se med velikimi resolucijami, sklepi politbiroja in sestanki centralnih
komitejev vlece zgodba o usodi posameznika, ki je bil na koncu tudi zaprt
v tabori¢u. Tako kot vsaka ideologija v tistem trenutku, ko za¢ne krojiti
¢loveske usode, preneha biti zgolj politi¢no besedilo ali skupek idej, tako
je mogoce tudi v tej knjigi uvideti, kako je komunisti¢na ideologija zaca-
rala ali zavedla posameznika, mu dala vero in mo¢, ga zbegala ali okrepila
in se poigrala z njegovo usodo.

Upam, da bo ta knjiga prispevek k zgodovini Titove Jugoslavije

ter jugoslovanskega stalinizma in stalinizma nasploh, ob tem pa tudi



k zgodovini aparata jugoslovanske tajne policije Udbe, ki je upravljala
tabori$¢e in bila vse do razpada drzave izjemno pomembna za njen obstoj.

Konec koncev je to knjiga o varljivem letu 1948 in obdobju, polnem
zgodovinskih in politicnih ironij; o koncu neke ideoloske pravljice, ki je
trajala samo tri leta, koncala pa se je z grobo streznitvijo, prav gotovo za
teh 13.000 ljudi; ter lekcija o tem, kaj sta v resnici stalinisti¢na revolucio-
narna ideologija in praksa. To je tudi knjiga o stari resnici, da se je tezko
znebiti starega, ko sprejemamo novo; o tem, kaj se zgodi, ko se dogodki
odvijajo hitreje, kot jih lahko ljudje dojamejo, in o tem, da ima vsak radi-
kalizem, zlasti politicni, poguben povratni uc¢inek. Seveda pa je to samo
eden izmed mogocih pogledov na to temo glede na grenko-sladko dej-
stvo, da imajo zgodovinske razprave svoj zacetek, zelo redko pa tudi

konec.



Zahvale

Nikoli si ne bi mislil, da se bo moja zvedavost o temi Golega otoka nazad-
nje iztekla v obliki knjige. Ze povsem na zacetku raziskav sem se namrec
zavedel, koliko ovir bo na poti zagotavljanja moznosti za kakovostno raz-
iskavo. Te so bile povezane predvsem z iskanjem nekdanjih tabori$¢nikov,
pripravljenih za kakrsenkoli pogovor o dneh, prebitih na Golem otoku.
Stevilni preziveli z menoj niso hoteli govoriti zaradi strahu, travm, nela-
godja, nezaupanja, sramu, razocaranja ali pozabe; za kakovostno delo pa
bi bilo potrebnih ¢im ve¢ pripovedovalcev. Na Zalost sem moral tekmova-
ti s Casom, saj je bila ve¢ina redkih prezZivelih stara ze okoli devetdeset let,
nekateri so bili celo starejsi: Dragica Srzenti¢ je oktobra 2015 umrla
v stotretjem letu starosti. Brez njih te knjige ne bi bilo, zato ta ni le njihov
podaljsani epitaf, temve¢ tudi zadnje poglavje njihovih Zivljenj. Ne glede
na idejne razlike, ki so prisle na plan leta 1948, in njihove posledice si tra-
gi¢na usoda teh partizanskih veteranov na Golem otoku zasluzi - ce ni¢
drugega - vsaj obvarovanje pred pozabo.

Vse se je zacelo v Zagrebu 14. julija 2009 na odprtju razstave Clove-
ska mera Golega otoka, na kateri sem spoznal nekaj taboris¢nikov in nacel
pogovore, ki so bili prvi korak pri obdelavi te teme.

Hvala Alfredu Palu, ki je prvi privolil v potrpezljive razgovore s ta-
krat Se Studentom zgodovine, v katerih je moral, vselej poln humorja,
v neskon¢nost razkladati o vseh podrobnostih svojega vecletnega suznje-
vanja. Se dandanes komajda verjamem, da je lahko ¢lovek, ki je prestal

italijanska tabori$ca, ustaski genocid nad svojo druzino, partizanski boj in



Otok, pri teh letih $e zmeraj nosil v sebi toliko duha in dobre volje. Hvala
Luki Hrvati¢u, pravemu prijatelju, ki pred menoj ni skrival ne Golega oto-
ka ne sebe, ki je brez obotavljanja iskreno govoril o svojih zablodah in $ele
potem o zablodah drugih in ki mi je prvi razkril dejstvo, da se v taboris¢u
ni vsem godilo enako dobro ali enako hudo, iz Cesar se je kasneje razvila
zamisel za analizo nasilja v celotnem obdobju trajanja Golega otoka; Zlat-
ku Hillu, potomcu angleskih plemicev, ki je v igri zgodovine kon¢al na
strani proletariata; najini pogovori o letu 1948 in tabori$¢u, ki sta jih vse-
lej spremljala konjak ali viski, so trajali dneve in dneve in bili brez sledu
obicajnih pomanjkljivosti ustne zgodovine; kasneje je gostoval tudi na
mojih predavanjih o Golem otoku in $tudentom iz prve roke ponujal, kot
si dovolim reci, pravo sliko taboris¢a — Zlatko je bil in ostal tovaris; Vladu
Bobincu, ki mi je med skupnimi tavanji po Golem otoku vse podrobnosti
razlagal na kraju samem, mozu neiz¢rpne telesne in dusevne moci, pozna-
valcu vseh podrobnosti zgodovine Golega otoka, ki jih je nesebi¢no delil
z menoj; Veri Winter, ki je prispevala spoznanje, da niso bila Zenska tabo-
ri§Ca prav nic prijetnej$a od moskih, morda so bila celo hujsa; Ivanu Esi-
hu, duhovitemu in neposrednemu prijatelju, ki ni skrival svoje politi¢ne
opredelitve kot Stevilni nekdanji tabori$¢niki v svojem boju za bolj$o pre-
teklost; Ivu Kuvacicu, znanemu sociologu praksisovcu, ki mi je kot zrtev
stalinizma predstavil tudi filozofsko razseznost in analizo tabori$c¢a; Vla-
dimirju Bogojevicu, $iroki in iskreni slavonski dusi, za razkrivanje naj-
hujsih in najbolj bole¢ih ran iz tabori$éa; Zivojinu Jovanovicu, golootoski
beli vrani, za neskon¢ne razlage o ¢asih in vzdusju leta 1948, ki se tako
hitro izgubijo iz zgodovinskih analiz, ker jih je tezko dokumentirati.
Zivojin je v enem izmed najinih zadnjih pogovorov nekoliko razo¢arano
dejal, da je leto 1948 nekaterim prineslo je¢o, nekaterim fotelje, potem pa
iz denarnice izvlekel Leninovo parolo »Mir, kruh, zemlja«, napisano na
listi¢u papirja.

Ko sem doumel, da sem zajel Ze vse tabori$¢nike, ki jih je $e mogoce
najti na Hrvaskem, sem moral nadaljevati raziskave v Srbiji, kjer bi mora-
lo biti po zakonu $tevilk ve¢ prezivelih, nujno potrebnih za boljsi vzorec

ter ve¢ informacij in perspektiv. Karkoli od tega, tudi ta knjiga, bi se tezko



uresnicilo, ¢e ne bi bilo Miroslava Manica, voditelja zdruzenja Goli otok
Srbije, sina Golootocana Srbislava Manica. Nemogoce bi bilo presteti, kaj
vse je prijatelj Miroslav storil zame: vodil me je od vrat do vrat vseh Golo-
oto¢anov v mestu in olajseval napetosti, ki so bile posledica tedanjega
¢asa; z menoj je delil svoje nestete izku$nje in spoznanja, povezana z Go-
lim otokom, dokumente, knjige, podatke in kraje. Dolge dni beograj-
skih raziskovanj je zapolnil z vsebino in razvedrilom. Tudi ¢e ne bi bilo te
knjige, bi bilo vse skupaj vredno truda Ze zgolj zato, ker sem ga lahko
spoznal. Hvala Golooto¢anom iz Srbije: Fedorju Misi Pifatu, dobremu
duhu Golega otoka, ki je kot igralec v taboris¢nem gledalis¢u mnogim
olaj$al tezko resnic¢nost (bi tam ¢lovek sploh lahko dal kaj ve¢?), meni pa
ponudil najboljdi opis, pogosto duhovit, taborid¢nega vsakdana; Bosku
Vulovi¢u, Kotor¢anu neskoncne volje in energije za pogovor in Salo, za
dragocene podatke o golootoski floti; Smilji Filipcev (Zivanka Mici¢),
partizanski veteranki, katere celotna druZina je trpela zaradi Golega oto-
ka; Acu Singerju za enkraten uvid, kako je preziveti madzarska, nacisti¢-
na, nazadnje pa $e komunisticna tabori$ca, vse v istem Zivljenju; Damirju
Pavi¢u, med tabori$¢niki znanemu kot neunicljivi delavec na Golem oto-
ku, ki je garal tudi za druge, ko ti niso zmogli ve¢; Dragici Srzenti¢, stolet-
ni Istranki s prebivali$¢em v Novem Beogradu, ki je leta 1948 iz Moskve
prinesla Stalinovo pismo Titu, za zahvalo pa koncala na severnem Jadra-
nu; Nikoli Golubovi¢u, zadrzanemu ¢loveku, ki mi je kot zadnji preziveli
taborid¢nik iz Petrove rupe ob koncu svojega zivljenja povedal zgodbo o
tem kraju; Ljubisavu Ljubi Krunic¢u, Vladimirju Novic¢i¢u - Trockemu,
Milanki Stefanovié, Jovanu Sevaljevi¢u - Joci, Mihailu Simi¢u in Mom¢ilu
Stankovicu.

Posebna zahvala gre tudi Dragoslavu Mihailovicu, srbskemu knji-
zevniku in tabori$¢niku, ki je z romanom Ko so cvele buce leta 1968 raz-
buril jugoslovansko javnost in celo Tita, od zacetka devetdesetih let do
danes pa objavil tudi pet knjig svojih pogovorov z drugimi Golootoc¢ani.
Velik del njegovega knjizevnega opusa temelji na Golem otoku ali je
znjim navdahnjen, samemu pa je mu uspelo zbrati na tisoce strani podat-

kov in pri¢evanj tabori§¢nikov. Z razpravami, pogovori in nasveti mi je



pomagal pri delu, kot avtoriteta za to temo pa mi je dal tudi spodbudo in
motivacijo za nadaljevanje.

Imel sem zamisel, da bi intervjuval tudi udbovce z Golega otoka,
tako vodilne kadre kot preiskovalce, toda do njih je bilo nemogoce priti,
saj jih je vecina ze davno pomrla. Redkih prezivelih mi kljub velikemu
trudu ni uspelo najti. Namesto udbovcev bodo govorili dokumenti in
zapisniki zasliSevanj ibejevcey, ki so jih izvajali. V imenu sluzbe varnosti
je pripovedoval en sam udbovec, in tudi njemu se zahvaljujem za priprav-
lienost spregovoriti o tem ¢asu, revoluciji, obeh njenih plateh, o podrob-
nostih, znanih samo njemu, o Titu in Rankovi¢u zasebno in poklicno ter
o tem, kako je nastajal Goli otok. Govorim o narodnem heroju, generalu
Jovu Kapicicu.

Zahvaljujem se tudi slovenskim Golooto¢anom: Mihi Cencu,
Andreju Aplencu in zlasti dragemu Radovanu Hrastu, ki je tudi sam avtor
knjige o svojih dozivetjih na Golem otoku; z menoj je delil $tevilna spo-
znanja, dokumente in poglede. Njega Goli otok ni zlomil.

Hvala tudi tistim, ki so, vsak iz svojih razlogov, zavrnili pogovor
z menoj. Tudi oni so me naucili, kaj pomeni Goli otok.

To delo bi bilo tezko izviren prispevek znanosti, ¢e ne bi imel moz-
nosti za analizo Udbinih dosjejev in dokumentov o ibejevcih, kominfor-
mizmu in Golem otoku. Zahvaljujem se tedanjemu direktorju Hrvaskega
drzavnega arhiva Stjepanu Cosi¢u za antibirokratsko in kolegialno ravna-
nje; Ivoni Fabris za pomo¢ pri neskon¢nem izbiranju dokumentov, seveda
pa tudi arhivistom iz arhivske ¢italnice. Enako zahvalo sem dolzan tudi
osebju Arhiva Jugoslavije v Beogradu.

Hvala Stjepanu Matiju za pomo¢ pri velikanskem delu obdelave
podatkov popisa tabori§¢nikov na Golem otoku, pa tudi njegovi babici
Kati Duvnjak, roj. Kulundzi¢, ki mi je odstopila dnevnik svojega oceta
Ivana, taboris¢nika z Golega otoka. Zahvaljujem se tudi Radetu Dradi,
sinu tabori§¢nika Daneta Drace, ki mi je odstopil neobjavljene zapiske
svojega oceta o Golem otoku.

Posebna zahvala gre Mihaeli Dalto, ki je z neutrudno transkripci-

jo zvoénih zapisov mojih pogovorov s taboris¢niki za nadaljnjo analizo



pripravila na stotine in stotine strani pogovorov. Prihranila mi je mese-
ce dela in veliko Zivcev. Hvala Darku, Tori, Lovru, Stjepanu, Sonji, Jasni,
Vesni, Juliju, Aleksandru, Evi, Martini, Filipu, Nikolini in Ivi.

Ne nazadnje pa se moram zahvaliti tudi svojemu profesorju, men-
torju in prijatelju Ivu Bancu. Njegova knjiga mi je bila v navdih za lastno
delo, njegovi nasveti pa so ga mocno izboljsali. Profesor Banac, vselej
pripravljen na razpravljanje o zgodovini, me je opozarjal na razlike med
bolj in manj zahtevnimi temami, vselej opominjajo¢ na veliko resnico
zgodovinopisja: da se intelektualna mo¢ in pogum izrazata v problemih,
ki jih obdelujemo. Moja velika poklicna in osebna sreca je, da sem imel

privilegij sodelovati z njim.



Pojasnila

To je zgodovina ibejevskega tabori$¢a na Golem otoku, ki je obstajalo
med letoma 1949 in 1956. Knjiga temelji na arhivskih virih in literaturi,
pa tudi na Stevilnih pogovorih s prezivelimi tabori$¢niki z Golega otoka
ter iz drugih tabori$¢ in zaporov v ¢asu spora Tito — Stalin. Skupaj sem
intervjuval 25 ljudi: 21 moskih in 4 Zenske, od tega 9 iz Hrvaske, 14 iz
Srbije in 2 iz Slovenije, razli¢nih narodnosti. Eden izmed njih je bil visok
funkcionar Udbe, drugi pa so bili taboris¢niki z Golega otoka ter iz dru-
gih tabori¢ in zaporov, kamor so internirali ibejevce.

Stevilne pogovore sem opravljal veckrat in jih snemal z diktafonom,
potem pa so bili prepisani in ponujeni pricevalcem v avtorizacijo. Avtori-
zirana so vsa besedila z izjemo tistih, ki jih intervjuvancem iz ocitnih
razlogov ni uspelo avtorizirati. Poleg tega nekateri ibejevci zaradi »ucin-
kov« Golega otoka niso zeleli, da jih snemam ali navajam njihovo ime,
privolili pa so v pogovor in prispevali svoje izku$nje; zapiski s teh pogovo-
rov so bili pri delu koristni kot pomo¢ pri orientaciji o tej temi.

Imena tabori$¢nikov, ki so v besedilu navedena s kapitelkami, ozna-
¢ujejo osebe, s katerimi sem se pogovarjal osebno. Enako velja za avtorja
dveh doslej neobjavljenih avtobiografskih zapisov, ki sem jih uporabil v
knjigi.

V besedilu na veliko mestih uporabljam sopomenke za Goli otok,
kot so Otok, Marmor, Delovi$¢e in Havaji. Prav tako za Upravo drzavne
varnosti (Udbo) ponekod uporabljam sopomenke, kot sta Varnostna sluz-

ba in Sluzba, za njene operativce izraz udbovci, za Komunisti¢no partijo



Jugoslavije skraj$ani izraz Partija itd. Vsi golootoski izrazi, kot so »uprav-
nik«, »sobni staresina«, »kulturni« in »preiskovalec«, so ohranjeni v izvir-
ni obliki, v kakrs$ni so se uporabljali na Golem otoku.

Podlaga te knjige je bila moja doktorska disertacija o ibejevskem
taboris¢u na Golem otoku, ki sem jo zagovarjal julija 2014. Po ¢asovni
oddaljenosti, ki mi je omogoc¢ila nov pogled na lastno delo in svojevrstno
samopreverjanje, sem doktorat temeljito preuredil ter dopolnil z novimi
arhivskimi gradivi in spoznanji, pri cemer sem se opiral na razli¢ne meto-

doloske postopke.



