revolucija

Dachauski proces: Hildegarde Hahn, obsojena na
smrt, kasneje pomiloséena, leta 1953 izpuséena.

V sestih nadaljevanjih se homo
dotaknili vprasanja, ki Se
danes, 55 let po dahavskih
procesih, ni razreSeno: kaj se je
po njihovi uradni usmrtitvi
dogajalo z enajstimi ohsojenci,
kdaj so bili v resnici ubiti in kje
so njihovi grobovi.

Sledili bomo udbovski zgodbi, ki

je en sam preplet mucenj, umorov,
lazi, sprenevedanja, ponarejanja, so-
vrastva in iracionalnosti. Potem ko
so slovenski komunisti med drugo
svetovno vojno (in ne $ele po njej, kot
nekateri mislijo, takrat so jo le se utr-
jevali) izvedli komunisti¢no revolu-
cijo, eno najtemeljitejsih vsvetovnem
merilu, in smo po vojni ziveli 45 let v
trdem udbovskem totalitarizmu, je po

(44]

uvedbi demokracije leta 1990 nasto-
pil ¢as soocenja z resnico. Toda ta je
le tezko prihajala do veljave. Sloven-
cem so zaceli metati v oci spravni pe-
sek ali pa jih strasiti z revansizmom.
Ker resnica ni bila prijetna, so imeli
varuhi pridobitev revolucije dokaj
lahko delo in so bili zelo uspesni.
Poljska in Ceskoslovaska med
drugo svetovno vojno nista doziveli
svoje notranje komunisti¢ne revolu-
cije. Komunizem sta dobili po vojni,
v miru in od zunaj. Zato njihova trav-
ma ni bila tako velika kot prinas. Ko
je Adam Michnik, veliki poljski di-
sident, leta 1991 vprasal Vaclava
Havla, velikega ceskega disidenta, ali
bi bilo treba “poravnati racune” s
komunisti, je dobil velikodusen od-
govor: “Najti je treba pravo mero.
Stalisce, ki bo civilizirano in huma-
no, ne da bi pri tem bezali pred pre-
teklostjo. Priti moramo do tega, da

bomo svoji preteklosti pogledali na-
ravnost v o¢i, jo imenovali, se iz nje
kaj naucili in delovali pravicno. Vse
to je treba delati posteno, z mero in
posluhom, prizanesljivo in ustvarjal-
no. Kjer je obzalovanje in ljudje pri-
znavajo svojo krivdo, je treba odpus-
¢ati. Sem za to, da se zadeve lotimo
humanitarno, da se ne bi vrnili v
ozra¢je sumnicenj in strahu.”

Slovenec kot veliki brat

To so besede modreca. Ceska in
Poljska sta kar precej naredili, da sta
se postavili na zdrave temelje, seve-
da s pomogjo resnice o svoji pretek-
losti, ki je segala neposredno v “te-
danjo sedanjost”. Slovenci smo bili
sposobni narediti veliko manj. Pane
le zato, ker se nam ni bilo treba toli-
ko ukvarjati z zunanjim velikim bra-
tom kot Poljakom in Cehom, am-
pak prav zato, ker je nas veliki brat
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tical v samem srediscu slovenstva.
Svoje osrednje mesto v Sloveniji je
dobil na podlagi neizmernega med-
vojnega in povojnega terorja, morja
krvi, strahu in lazi. Nasa sedanjost
je bila popolnoma priklopljena na
preteklost. Nikakor ni bilo dovolj
povedati resnico o0 medvojnem in
povojnem zlo¢instvu, ampak je bi-
lo treba napisati zgodovino povsem
na novo, ¢im bolj popraviti krivice
in odvzeti pridobljene privilegije, ki
so izhajali iz ideologije nasilja.
Toda Slovenci nismo naredili ne
prvega ne drugega in ne tretjega.
Med ljudi so se metale floskule o
spravi, revansizmu in o tem, naj se z
zgodovino ukvarjajo zgodovinarji,
mi pa moramo gledati v prihodnost,
ne pa v preteklost. Bistvo odnosa se-
danjost-prihodnost pa je v tem, da
je sedanjost nelocljivo povezana s
preteklostjo oziroma prakti¢no ni-
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cesar v sedanjosti ni mogoce razu-
meti, ¢e ne poznamo svoje bliznje
preteklosti. Tako kot za civilizirano
in pravno urejeno druzbo velja, da
je treba po storjenem zlocinu storil-
ca odkriti in ga primerno kaznova-
ti, tako za naso totalitarno polpre-
teklo obdobje velja, da ga je treba
osvetliti, ocistiti in razmere v druz-
bi postaviti na nove temelje.

Lahkotnost slovenskih liberalcev

Slovenci po letu 1990 nismo bili
zmozni priznanja krivde, obzalova-
nja in na podlagi tega odpuscanja,
o cemer je govoril Havel. Celo libe-
ralni krog intelektualcev razmeram
ni bil kos. Mislili so, da bo dovolj, ce
bodo ugotovili, dasmo ziveli po vojni
v totalitarnem sistemu, in da je po-
membno, da nam je uspelo iz njega
iziti; danes, v demokraciji, pa lahko
zivimo za prihodnost. Niso se do-
volj zavedali, kako globoko je bila
slovenska druzba indoktrinirana s
podobami, ki so sle v prid komu-
nistom-revolucionarjem.

Zanase intelektualce se vse zacne
po koncu vojne — maja 1945. Toda
takrat je bilo bistveno Ze narejeno.
Komunisti so z revolucijo oziroma
nasiljem v obdobju od poletja 1941
do maja 1945 odstranili vse politi¢-
ne nasprotnike in si maja “samo se”
uzurpirali oblast. Nasi intelektualci
so prakticno vse svoje zivljenje po-
slusali dve moralni zgodbi; ena je go-
vorila o nujnosti odpora proti oku-
patorju, druga o zavrzenosti sodelo-

vanja z okupatorjem. Dva nacelna

obrazca torej, s katerima se ne le stri-
njamo, ampak ju tudi zagovarjamo.

Toda bistvo je v tem, da je bila nasa 3

medvojna praksa precej dalec od na-
¢el. Bistveno je to, da so komunsti
okupacijo in nato odpor proti njej
zlorabili za notranjo (komunisti¢no)
revolucijo, za unicevanje notranjih
politi¢cnih nasprotnikov, kar pa je bi-
lo dvakrat zloc¢insko. Prvic zaradi sa-
mih umorov oziroma zlo¢inov, dru-
gic pa zato, ker so za to svoje pocetje
zlorabili okupacijo, ki je narod ze ta-
ko vec kot dovolj prizadela. Tisti, ki
so jih komunisti unicevali, so lahko
iskali izhod samo v dveh slabih sme-
reh: ali se $e naprej pustiti ubijati ali
pasekljub neizmerno tezkim razme-

ram zaradi navzocnosti okupatorja
braniti oziroma se temu brezumne-
mu terorju upreti. Pomembna je to-
rej resnica o dogajanju, ne pa to, kar
so Slovencem vtepli v glave — dve cisti
moralnizgodbi: eno o pozitivcih v ob-
liki upornistva oziroma partizanov,
drugo pa o negativcih v obliki kola-
boracije oziroma domobrancev.

Angleska dvejna merila

Ker se razmere po letu 1990 gle-
de teh vprasanj nikakor ne morejo
razCistiti, ni nikoli dovolj nanje opo-
zarjati. Slovenske “kolaboracioniste”
je treba razumeti, v njthovo usodo
seje treba poglobiti in jo vsestransko
zaobjeti, ne pa se brez kancka obcut-
ljivosti za (samo)sprasevanje o tej po-
blematiki po liniji najmanjsega na-
pora prepustiti indoktriniranim
obrazcem in se $e naprej zgrazati nad
njimi. To, kar nekateri imenujejo slo-
venska kolaboracija (z okupator-
jem), je bilo v vsem svojem bistvu
“samo” resevanje Zivljenj. Ko pa re-
$ujes svojo eksistenco, ne mores raz-
misljati o visoki politiki, o prihod-
nosti ali o svetovnih razmerjih mo-
¢i. Churchill je svojim rojakom na
Kanalskih otokih dovolil, da so ko-
laborirali z Nemci, da bi se izognili
nepotrebnim zrtvam. Po vojni so
Anglezi svoje otocane odlikovali in
jim na misel ni prislo, da bi jih kdo
zmerjal s kolaboranti, ceprav takrat
na Kanalskih otokih ni potekala no-
bena komunisti¢na revolucija, ki bi
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del prebivalstva prisilila v sodelovanje
zokupatorjem. Istemu Churchillu ni
bilo prav ni¢ skoda nekih oddaljenih
Balkancev. Tam so bili nekaj vredni
samo tisti, ki so bili za interese Velike
Britanije pripravljeni umirati.

Ce je Milan Kucan kot slovenski
predsednik govoril, da so bili po-
vojni poboji zlocin, kot je bil zlo-
¢in kolaboracija, je s tem enace-
njem (po vojni so torej pobili zlo-
¢ince, z zlo¢inom nad zlocince to-
rej) pokazal samo svojo intelektu-
alno zanikrnost. Celo toliko napa-
dana in zlorabljana domobranska
prisega je zivljenja resevala, ne pa
jih jemala. Zivljenja je jemalo par-
tijsko-partizansko nasilje, katerega
posledica je domobranska prisega
sploh bila. Bistvo vsega je torej (bi-
lo) v nasilju, v zlo¢inih komunistov.

Odnos oblasti do resnice
Teh nekaj vrstic je bilo treba na-
pisati, da bi laze razumeli tako da-
nasnji ¢as kot povojno nasilje, ki se ga
bomo tu dotaknili. Pisali bomo o da-
havskih procesih oziroma o proble-
matiki, ki $e danes ni raz¢iscena, kdaj
in kje so oblasti ubile na smrt obsoje-
ne nadahavskih procesih. Naj ze vna-
prej povemo, da mi tega ne bomo od-
krili. Dodamo pa lahko, da bi sloven-
ska oblast to lahko vsak trenutek na-
redila, ce bi jo to zanimalo, ¢e bi bila
iz taksnega testa, ce bi ji bila resnica
pomembna. Generalna drzavna tozil-
ka Zdenka Cerar bi organizirala zasli-
sanje $e nekaj prezivelih udbov-
cev, med njimi najpomembnej-
dega Mitje Ribicica, in v trenut-
ku bi se vedelo, kje so grobovi
usmrcenih zrtev dahavskih pro-
cesov. Udbovski krvniki $e na-
prej veselo Zivijo z vsemi svoji-
i privilegiji, znajvisjimi sloven-
skimi pokojninami in tozilka
Cerarjeva bi jim lahko rekla, ¢e
jih Ze imajo, naj zanje $e nekaj
postorijo, naj Slovencem pove-
do, kje so grobovi dahavcev.
No, da ne bo pomote, Zivi-
mo v Sloveniji, ne pa v Evropi.
V Sloveniji se to niti priblizno
ne bo zgodilo. Za ¢udaka, ne-
strpneza ali za ostro pero bo-
do razglasili mene, ker po¢nem
nekaj najbolj samoumevnega:
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prizadevam si za uveljavljanje res-
nice. Prizadevam si za to, da bi res-
nica postala ena temeljnih vrednot
in gonil nasega zivljenja in da ne
bi bila ve¢ samo bolecina, ki jo je
treba tudi zato, ker boli, utisati,
onemogociti, tistega, ki jo bo tiscal
v ospredje, pa razglasiti za nestrp-
neza, ¢e ne celo za psihopata.

Kje so grobovi?

V $estih nadaljevanjih se bomo
dotaknilizgodbe o na smrt obsojenih
na dahavskih procesih. Pred 55 leti,
26. aprila 1948, je vojasko sodisce v
Ljubljani obsodilo na smrt 11 ljudi;
12. maja 1948 so jih uradno usmrtili
in to objavili v casopisju. V resnici so
jih zaprli v poseben oddelek Central-
nih zaporov na Poljanskem nasipu v
Ljubljani, Kjer so jih — skupaj z neka-
terimi Nemci—v najstrozji tajnosti $e
naprej zaslisevali. Na vsak nacin so ho-
teli odkriti to, kar jim ni uspelo med
zaslisevanji pred procesom in na njem:
kako je bila videti gestapovska mreza.
Oddelek, kjer so jih zaslisevali, so po-
imenovali s posebno sifro “biro”. Kot
si je v zabelezki zapisal Boris Kraig-
her, notranji minister, ki je vse sku-
paj vodil, naj bi jih bili ustrelili v sku-
pini sedemindvajsetih ljudi 18. no-
vembra 1950 nekje na Kocevskem.

Udba je v ta zaprti oddelek ozi-
roma “biro” zaprla tudi Srecka Ro-
binscaka pod obtozbo, da je bil ges-
tapovski sodelavec. Zaslisevali so ga
zmucenjem, tudi z elektrosoki, ven-
dar je Robinscak vse odlo¢no zani-
kal, poleg tega pa zaslisevalcem, ki sta
jih vodila Zan More in Edo Brajnik,
prvi podpolkovnik, drugi polkovnik
Udbe, povzrocil velike preglavice, ko
mu je uspelo obvestiti mamo, da je
zaprt v Centralnih zaporih.

Udba je se leta 1977 sorodnikom
ubitih dahavcev trdila, da so jih
usmirtili 12. maja 1948, da so poko-
pani na Zalah, ¢eprav so dobro ve-
deli, da ni¢ od tega ni res. V nadalje-
vanju bomo sledili tej skrajno uma-
zani igri Udbe, ki je na primer tudi
za Mirka Kogirja, ki so ga do smrti
potolkli na Golem otoku, Kosirjevi
hcerkileta 1977 zagotavljala, da je po-
kopan na zagrebskem pokopaliscu.

Nadaljevanje prihodnji¢
Ivo Zajdela
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