Zzgodovina

Odgovornost
za Vetrinj

IVO ZAJDELA

Marijan Eiletz je v knjigi Moje domobranstvo in
pregnanstvo (Celjska Mohorjeva druzba, 2000)

na koncu s Krenerjem takole obracunal (str. 173):
»Q¢ividci so pravili, da je Krener, ko je po ne vem
kakSnem pri¢evanju kon&no le spoznal resnico (in
svojo zmoto), vrgel svojo vojasko ¢epico v kot in si dal
na glavo klobuk ter rekel: ‘Tako, zdaj smo pa civilisti.’«

Tudi Ce je bilo nekako tako, kot je po pri-
povedovanju zapisal Eiletz, pa verjetno
Cisto tako ni bilo, saj je bila pri tem pisa-
nju Eiletza velika tendenca okriviti poli-
ti¢no in vojasko vodstvo za predajo domo-
brancev v smrt, je menda logi¢no, da se
je (Cisto) na koncu tudi sam spremenil v
civilista.

Pri vsem tem je najbolj osupljiva ne-
skon¢na lahkotnost oCitanja oziroma is-
kanja krivca tam, kjer ga ni. Potem ko
je jasno, kdo je bil neprimerno vedji kri-
vec, da so bili to izdajalski in pokvarjeni
AngleZi in zlocinski Titovi partizani. Tako
kot so bili med drugo svetovno vojno glav-
ni krivci okupatorji (Nemci, Italijani), ki
so okupirali Slovenijo in s tem omogocili
komunistom, da so izvajali revolucionar-
no nasilje nad Slovenci.

jati, na primer o usodi tiso¢ev pod Sotori
na Vetrinjskem polju, pa o usodi naroda v
Jugoslaviji po uspeli revoluciji? Ali NO ni
mogel spriCo takega trmastega postopa-
nja AngleZev priti do zakljucka, da od ti-
stega, ki te na tak manifestni nacin ne ma-
ra niti videti, ne mores ni¢ dobrega prica-
kovati? Jasno, angleski poveljniki — to bi
lahko vendar nasi politiki vsaj sklepali —
so se do nas obnasali to¢no po informa-
cijah, ki so jih o nas takrat imeli, zato jim
je bilo nujno postreci z nasimi argumenti.

Ce bi se meni zgodilo, da me zavezniski
vojaski oblastniki ne bi hoteli sprejeti, bi
verjetno obupal. Ne vem, kaj bi storil, go-
tovo pa bi hitel povsod in vsem svojim po-
vedat, da smo zgubljeni, naj se vsak resu-
je, kakor ve in zna. Morda bi se mi zmeSa-
lo in bi se do nagega slekel ter Sel kricat

Se nikoli nisem sli$al, da bi kdo ob o&itkih Krenerju ali
komu drugemu, ki je bil vodilni pri protirevoluciji, te
zagovarjal v smislu, da pojasni, v kakSnih razmerah so
bili. Ali kako lahkotno je oéitati nekomu (ne)odgovornost
ob bolj ali manj izmisljeni krivdi. Zakaj ne, ne vem. Morda
zato, ker imajo ljudje radi poenostaviljanje in oéitanje.

Branko Rebozov

Letos spomladi je trzaska zaloZba Mladika
v zbirki Zapisi iz zdomstva izdala knjigo
Branka Rebozova iz Argentine Spomini in
misli. Avtor je zapisal (str. 292), da v Casu
taboriS¢a domobrancev v Vetrinju sreca-
nja med Narodnim odborom in angleskim
vojaskim poveljstvom v Celovcu »ni pri-
Slo«. »Tam in takrat se nisem spraseval,
pozneje pa ja: zakaj ne?« Rebozov je bil
takrat star komaj sedemnajst let in ni pri-
sostvoval nobenim pogovorom med vodil-
nimi. Svojo trditev je nato tako komenti-
ral: »Ali se je NO /Narodni odbor/ vpra-
Sal, zakaj ga Anglezi ne marajo sprejeti,
kaj Sele da bi se hoteli z njim razgovar-
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nad Angleze pred njihovo poveljstvo, ali
pa bi se pred njimi ustrelil ...«

Ze Eiletz je najprej zapisal neko trditev,
bolj ali manj nerealno ali celo neresni¢no,
potem pa je o njej modroval oziroma pole-
miziral. Rebozov je to pocel na $e bolj pre-
prost in brutalen nacin. Izmislil si je, da
se vodstvo ali njegov predstavnik ni sestal
z AngleZi, da jih ti celo niso hoteli sprejeti,
potem pa je o tem »pametoval«.

Posledice razoéaranja

Ze med vojno je bil marsikdo med do-
mobranci razocaran, ker so sodelovali z
Nemci, torej z okupatorjem. Pri tem se tak
ni sprasSeval, zakaj so domobranci sploh

nastali (kot obramba pred revolucionar-
nim nasiljem) in da so lahko obstajali le
ob taksni simbiozi z Nemci, saj bi jih ob
najmanijsi sledi nelojalnosti ti vsaj razpu-
stili, skoraj gotovo pa bi jih mobilizirali v
svojo vojsko in poslali na fronte po Evropi.

Tudi v Vetrinju domobranci niso bili v
idealnem poloZaju. Nihce ni mogel vede-
ti, kako se bodo do njih obnasali Anglezi.
Vsi so upali in verjeli vanje. Kdo bi si mi-
slil, da jih bodo izdali in predali komuni-
stom v smrt.

Poenostavljanje in ocitki
Razmere nikoli niso bile idealne ali vsaj
dobre. Bili so obramba pred poosebljenim
nasilnikom, pred komunisticno paravoj-
sko. Slo je tudi za pravi¢ni boj, tudi za ¢ast,
da si s svojim bojem lahko zloc¢incu prepre-
Ceval njegove zloCine. Zato je neposteno in
krivicno za to kriviti vodstvo. Vse skupaj
(revolucionarno nasilje in poloZaj protire-
volucije) je bilo krivino, ampak krivdo za
to krivico so nosili komunisti, ne pa tisti, ki
so se morali upreti njthovemu nasilju.

Podobnih krivic je v Zivljenju veliko.
Morda primer ni najboljsi, a vendarle: Moz
dolga leta pijancuje in izvaja nasilje nad
Zeno in otroki. Med enim od divjanj ga Ze-
na v obrambi sebe, otrok in druZine zabo-
de do smrti. Drzava jo zapre in obsodi.

Se nikoli nisem slisal, da bi kdo ob ofit-
kih Krenerju ali komu drugemu, ki je bil
vodilni pri protirevoluciji, te zagovarjal v
smislu, da pojasni, v kaksSnih razmerah
so bili. Ali kako lahkotno je ocitati neko-
mu (ne)odgovornost ob bolj ali manj izmi-
$ljeni krivdi. Zakaj ne, ne vem. Morda za-
to, ker imajo ljudje radi poenostavljanje
in oCitanje.

Italija in Palmanova

Rebozov je domobrancem in njihovemu
vodstvu ocital, da so v Vetrinju ziveli v
»(samo)prevari« glede AngleZev (str. 296).
Obcutja domobrancev v Vetrinju je ozna-
¢il »kot nekaksno slepo vero v Angleze«,
kot »videnje in dojemanje realnosti sve-
ta in Zivljenja bolj po Zeljah, najvec reli-
giozno navdahnjenih, ne pa kot razume-
vanje in doZivljanje realnosti na podlagi
konkretnih dejstev« (str. 318).

Te ocitke komaj komentiram, saj so na-
pacni in krivi¢ni do poveljujo¢ih. Tudi za-
to, ker so objavljeni v knjigi, se je treba
nanje odzvati.

Sel je celo tako dale¢ (str. 294-295), da je
»domobrancem« ocital, Ceprav je bil sam
domobranec, da so bile »govorice o Italiji
in Palmanovi izvite iz poboZnih Zelja in
sanj«. Rebozov je o odgovornosti o vetrinj-
ski tragediji v svojih spominih veliko »pa-
metoval«. Bil je tam, toda star le 17 let, za-
to ni mogel vedeti, za kaj gre in kaj se do-
gaja v ozadju. Toda kasneje je lahko bral
vse tisto, kar sem tudi jaz. Kljub temu je
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zapisal gornji oCitek o Italiji in Palmanovi,
Ceprav je znano, da so se AngleZi domo-
brancem lagali, da jih vozijo v Italijo.

Smer: Palmanova
Stevilni, ki so jih vracali in so preZive-
li, so povedali, da so jim angleSki voja-
ki govorili, da jih peljejo v Italijo ali celo
v Palmanovo. Rebozov ni bil med njimi.
Toda lahko je ta prievanja prebiral dese-
tletja po vojni (tako kot jaz ali kdorkoli).
Ivan Kukovica je zapisal (Zaveza, Stev.
35, 1999, str. 36): »V veCjem naselju, mo-
ral je biti Velikovec, smo ostro zavili na
jug. Ne spominjam se, da bi §li ez Dravo,
Ceprav smo $li ¢ez. Za nekaj minut smo se
ustavili pred mostom ¢ez manjsi potok.
Vojaki, ki so nas spremljali, nam niso pu-
stili izstopiti. Na nasa vprasanja so pona-
vljali: ‘Palmanova, Palmanova!’«

Tako smo jim lagali ...
O laZi in prevari AngleZev v Vetrinju je
priceval kapetan Nigel Nicholson (1917-
2004), obvescevalni oficir pri 6. oklepni
diviziji generala Murraya, ki je bila odgo-
vorna za taborisce Vetrinj in tako tudi za
izroCanje domobrancev pri PodroZci in
Pliberku (Zaveza, Stev. 32, 1999, str. 82):
»Ker jim nismo smeli povedati, kam gredo,
nismo imeli druge moZnosti kot laz. Pravili
smo jim, da jih posiljamo v druga britan-
ska tabori$¢a v Italiji, kjer jih bo lazje Cuva-
ti in hraniti in kjer se bodo lahko pridruzili
rojakom, ki so se nam vdali Ze prej.«
»Kdorkoli je Ze prvi dal to povelje, nje-
mu se ni bilo treba soociti s tiso¢i zbega-
nih mozZ in Zena v vetrinjskem taboriscu,
ki nas bodo nujno sprasevali: ‘Kam nas
posiljate?” Ce bomo odgovorili, da nam je

Spominska plo§¢a v samostanski crkvi v Vtrinju, posve&ena zdravniku Valentinu Mer$olu.

prepovedano povedati in da ne vemo, bo-
do takoj zaslutili resnico in se branili iti na
tovornjake in vlake. Tudi ¢e bi bili poobla-
Ceni uporabiti silo, kako bi lahko tako ve-
liko mnoZico z bajoneti in kroglami prisili-
li, da bi nas ubogala? Lahko bi nastala ne-
obvladljiva zmeda. Tako smo jim lagali in
odsli so iz Vetrinja v zaupanju, da se jim
ni treba bati ni¢ drugega kot dolgega, neu-
dobnega potovanja z vlakom v Italijo.«

V nadaljevanje je Se enkrat zapisal, da
je bil soudeleZen pri laganju angleSkih vo-
jakov domobrancem: »’Kam gremo?’ ‘Po-
vedali smo vam Ze, da greste v Italijo.’«

Rebulove izmisljije

Branko Rebozov je bil preprost ¢lovek. To
se posebno kaze v tej knjigi njegovih spo-
minov, v Kateri v njenem zadnjem delu,
kjer komentira dogajanje v Vetrinju, buh-
tijo iz njega zagrenjenost, custva, domi-
Sljija s $pekulacijami. Ni bil sposoben ra-
zumeti zapletenosti in izrazite teZavnosti
poloZaja domobrancev.

V nasprotju z njim je bil Alojz Rebula
intelektualec, nacitan, avtor Stevilnih
besedil. Desetletja je samo pisal. V svo-
jem romanu Ob babilonski reki (Celjska
Mohorjeva druzba, 2007) se je lotil tudi
dogajanja v Vetrinju. Pricakoval bi, da bo
tako izkuSen pisatelj to tako zapleteno te-
mo obdelal z razumevanjem problemati-
ke. Toda ni¢ od tega. Beremo preprosto,
Zal moram napisati, nakladanje.

Licentia poetica?

Se huje, poglejte Sesti del (str. 33-36), v
njem je »prikazal« pogovor zdvema domo-
branskima oficirjema, polkovnikom Do-
narjem in generalom Okleskom, v Casu

predajanja domobrancev v roke partiza-
nov. General Oklesek bi lahko bil general
Krener. Rebula ne le da si je vse izmislil
(pac licentia poetica). Napisal je pogovor
med vodilnima poveljnikoma domobran-
ske vojske, ki nima nobene zveze z resni-
co. Napisal ga je tako, da smesi »generala
Okleska«. Se huje, je Zaljiv.

Na eni strani sem pric¢akoval trud: razu-
meti. Dobili pa smo povsem neodgovor-
no ¢vekanje. Ko sem to ¢vekanje pred leti
prebral, sem bil presunjen in prizadet. Od
takrat sem bil bolj pozoren na licentio po-
etico pri tem pisatelju.

PoskusSati razumeti

Jaz se moram zelo truditi, da neko temo
razumem, zato se moram z njo ¢im bolj
seznaniti, potem pa jo poskuSam razume-
ti: zakaj se je nekaj dogajalo tako, kot se
je, zakaj se je nekdo odlocal tako, kot se
je ali se ni. ;

Samo za pokus$ino: »Pa je rekel: ‘Priha-
jam kot nacelnik domobranskega Staba.’

‘Jaz pa vas kot general slovenske voj-
ske vpraSam, kakSen velik problem vas
je prinesel,” je rekel general in zaplivkal
z okonéinami nog.« In tako naprej, ne-
kaj strani nesmislov. Rebula je generalove
noge postavil v neko jezero, zato so pliv-
kale v vodi. Namesto da bi reseval vojsko,
ki ji je poveljeval. O¢itno je pisatelj pisal
tako, da je moral kaksnega akterja moc-
no o€rniti, da so drugi potem delovali bolj
pozitivno.

Kako drugace od nekega drugega ze-
lo znanega slovenskega pisatelja, ki piSe
tako, da poskusa akterja in dogajanje ra-
zumeti, pa Ceprav s pomocjo licentie poe-
tice. |
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