FELICEL

»SOVRAZNIKI REVOLUCIJE«

. ;.mL}a danes potrebno odpreti vso pro-
blematiko NAGODETOVEGA in vseh ostalih
obnih procesov?
ovorov je kar nekaj in, kot bomo vide-
1, se Se kako titejo nase vsakdanje prakse.
~ Nagodetov proces je bil klasiéni stalini-
ni proces — sredi Siovenije. Ce pogle-
no samo dva glavna politiéna sodna pro-
a, Nagodetovega lani 1947 in dachauske
letih 1948 in 1948, potem lahko ugotovimo
ptno dejstvo, da so bili tisti, ki so te pro-
zreiirall, bolj papeski od papeia, torej
od svojega duhovnega in voj$cadkega
vzornika Stalina.

~ \fsem, ki koli¢kaj poznajo politiéno sceno
tistega ¢asa, je lahko povsem jasno, da je
i organizator ter s tem tudi krivec za to
pvpijoto pocetje bila samo partija in
jvigji partijski in s tem drzavni voditelji.
ja je takrat bila popoln hegemon celot-
a upravijanja druzbe. Preprosta pamet
0 ugotovi, da si tako blazno velikih in
h dejanj, kot so bili na primer Nago-
tov in dachauski procesi ter blaznica Goli
niso mogli izmisliti ljudje z niZjih poli-
fiénih lestvic, kot na primer notranja uprava,
impak so vse to morali in mogli spremljati le
najvisji »voditelji« drzave. Partija s svojo vo-
0 logiko oziroma organiziranostio je
‘brez dvoma glavni uporabnik teh blaznih

~ Eno temeljnih vpragani, ki se ob tem po-
avijajo, je, zakaj je partija oziroma drzavno
(in republisko) politiéno vodstvo rabilo oba
procesa in na tem »tekocem traku« e Goli
otok {‘:I;?? !sa omejim le na te tri represivne
- Partija je bila v tem asu neverjetno moé-
no navezana na Stalinovo smrtonosno ma-
Sinerijo. Stralinovemu orwellskemu aparatu
e morala dokazovati pravovernosti. Vendar
. |eto pocela zaradi svoje narave tudi po raz-
doru z Informbirojem.

~ Norjetudi nacin, da je poleg dokazovanja
pravovernosti, hotela z megalomanskimi
sodnimi procesi prepricevati ljudi o svoji
- »moci«in jih seveda tudi naravi ustrezno us-
‘trahovati (prenos procesov preko zvoénikov
mestnih ulicah, tovarniskih halah ter ne-
edno preko radijskin sprejemnikov in
ka publiciteta v dnevnem éasopisju).

malo spremenila svoj svetovni nadzor
nacin organiziranosti, poéne podobne
vilizacijske nonsense ves ¢as »po-
e izgradnje samoupravnega sociali-
ega sistemax — obvladovanja ljudi
danes. Poglejmo srbske partijske Cist-
(boj za oblast), pa slovensko partijsko
0 proti Novi reviji, plakatu ter sedaj profi
inil SZDL je na Zalost le patijin nedono-
ncek, ki pa klub svoji pohabljenosti —
mreg, nima svoje glave — kar dobro stoji
aterini liniji. Partija se na Zalost skozi
Povojno prakso kaZe, kot avantgarda, je
resnici (v praksi) zaviralec napredka.
pregled preganjanj slovenske intili-
e v vseh teh letih njenega monopolne-
adanja pove, kdo je partija. Ta podoba
bolj razjasni, ko pogledamo v zakulisje
iziranosti in delovanja ob¢inskih par-
komitejev.

~ Ker je partija razen lepotnih popravkoy

Iz te pomembne teme moram preskoditi
nazaj k obravnavani tematiki.

O dachauskih procesih se danes, pred-
vsem po zaslugi pisatelja Igorja Torkarja,
pravzapray vse ve (mimigrede: Torkar pri-
pravlja Ze tretjo izdajo svoje pomembne
knjige Umiranje na obroke, ki obravnava
dachauske procese in v tej izdaji bo nekaj
prav zanimivih dopolnitev, kot je na primer
anketa pomembnih slovenskih intelektual-
cev o tem, ali so bili dachauski procesi stali-
nisti€ni ali ne. Ta anketa v prvi in drugi izdaji
ni smela biti objavljena).

Glede dachauskih procesov ostajajo e
naprej odprta vpradanja, kje so (ne) posve-
¢ena mesta na smrt obsojenih. Ali so bili ta-
koj po perverzni obsodbi justificirani? Ali so
pokopani na Zalah? Ali pa so jih po smrtni
obsodbi »koncentriralic v Kotevsko Reko
na »delo« v vojaske delavnice, saj je bila
namrec vecéina njih strokovno visoko uspo-
sobljena (na primer: Sest je bilo inzenirjev!).

V Nagodetovem procesu je bila obsojena
vrsia slovenskih izobraZencev! Obsojeni so
bili zaradi izraZanja svojega misljenja.

Prav tako, kot je postalo kristalno jasno,
da so bili prav vsi obsojenci na dachauskih
procesih popolnoma nedolZni in so zaradi
tega danes ze v veliki meri rehabilitirani
(vendar $e vedno ne popolnomal), je tudi za
vse obsojence Nagodetovega procesa jas-
no, da so popolnoma nedolZni!

Zahteva po popolni rehabilitaciji — mo-
ralni in materialni — je zato samoumevna,
tako rehabilitacija Criomirja Nagodeta, kot
vseh ostalih soobsojencev. Ob tem je seve-
da logitna zahteva, da se ob rehabilitaciji
nemudoma dovoli Ljubu Sircu vstop v rodno
Slovenijo, in da se ob tem prevrednoti sin-
tagma »slovenski politiéni emigrants.

Ali si tako majhen narod, kot samo Slo-
venci, res lahko privoéi takno ravnanje z
znanstvenikom, kot je Ljubo Sirc, ki ga naj-
prej obsodijo popolnoma po nedolZnem na
smrt, potemn pa mu je Stirideset let kasneje 3e
vedno prepovedan prihed v rodno Slo-
venijo?!

Nekog, v veliki meri pa tudi e danes, so
partijski psevdopolitiki z lahkoto pométali z
intelektualci, danes pa tega ne moremo in
ne smemo vet dovoliti. »Boje proti tej
partijsko-policijski samovolji je za mlade od-
lo&ilni »boj«. Ce bomo tu popuséali, lahko o
bolji prihodnosti le sanjamo.

Poglejmo samo, s kakSnim popolnoma
anarhistiénim besednjakom hoéejo partijski
psevdopoiitiki v juZnih republikah prisiliti
slovensko politicno vodstvo, naj obracuna z
Mladino, Katedro, Teleksom in Novo revijo!?
Nekateri slovenski politiki pa seveda niso
nié boljsi, kot se je dalo videti na nedavni seji
RK SZDL!

Kje Zivijo ti ljudjelll?

Saj vendar s klicanjem represije poénejo
kriminal — politiéni kriminal. Dovolj tega po-
lititnega kriminala smo Ze morali prenesti
—deZela zaradi njega dobesedno umiral

In v vsem tem razsulu bi (nekateri) borci
radi imeli svojo muzejsko trofejo!? Preteklo-
sti nikakor ne smemo dopustiti nagaciti, am-

pak moramo v njej neprenehoma iskati ko-
renine — korenine dobrega in zla.

Besediéenja o politiénih taktiziranjih in
»levih radikalih« pa so le orwellizacija glav,
ki to besedicijo.

Prav malo je znana povojna vloga oficir-
jev notranjega sektorja (Ozna), ki so bili je-
seni 1944 poslani na »usposabljanje« na
enkavedejevske tecaje v Moskvo na aka-
demijo Djerdjinski. Kot dobri u&enci so ver-
jetno prenesli v domavino izpopolnjeno en-
kavedejevsko prakso in so z njo odloéno
vplivali na zasnovo in potek insceniranih
sodnih procesov — tako Nagodetovega, kot
desetih dachauskih.

Tribuna sedaj e skozi nekaj stevilk objav-
lja odlomek iz knjige Ljuba Sirca NESMISEL
IN SMISEL, ki je iz5la leta 1968 v Veliki Brita-
niji (sic!). Sam sicer ne vidim v tej knjigi po-
polnoma ni¢ soprnega, a me vendarle muci
ugotovitev, da Stirideset let po OSVOBO-
DITVI slovenska partija in njeno zgodovino-
pisje ne moreta podati kvalificiranega ozi-
roma nepristranskega pregleda Nagode-
tovega procesa. Uveljavijeni slovenski
zgodovinar (ime bom zamoléal) je izjavil, da
ne zeli o Nagodetovem procesu za javnost
ni¢esar povedati. Znacilno — koliko-prete-
klosti je Se vedno v nasi sedanjosti. Dejstvo
je celo, da slovenski zgodovinarji niso spo-
sobni izdati niti ene kvalitetne Studije o da-
chauskih procesih, da 0 zgodovinopisni ob-
delavi slovenskega belogardizma in domo-
branstva sploh ne govorim (Sajetova
tendencno enostranska zastarela monogra-
fijaiz leta 1951 sega le do kapitulacije Italije)!
Kjub vsemu pa Pleterski in Biber piSeta o
tem, da je slovensko zgodovinopisje nekaj
vendarle ustvarilo. Oh, ta vasa skromnost!

Nemudoma se morajo prevrednotiti tudi
politideolodki konstrukti, kot so »POLITIC-
NA EMIGRACIJA«, »SOVRAZNE EMIGRAT-
SKE PUBLIKACIJE« ipd. Se zdaleé niso vse
slovenske PUBLIKACIJE, ki izhajajo v »poli-
tiénem eksilug, »nekvalitetne« ali »protiko-
munistiéne«. Dejstvo je, da nam pod temi na-
lepkami idelologki ¢istuni onemogoéajo
svoboden vpogled v to literaturo, tako da ne
moremo sami presoditi, kaj je kvalitetno in
kaj ni, s tem pa se z blokadami pone slo-
venskemu narodu in njegovemu civilizacij-
skemu razvoju neizmerna $koda. Gospodje
politiki, ideologi in policaji, kdaj boste spo-
sobni o tem trezno premisliti in se boste ne-
hali igrati te podle igrice s prepovedmi in iz-
lo¢anjem sposobnejih?! Se vam ne zdi, da
je skrajni ¢as, da prepovedi in prisluskova-
nja zreducirate na nujni minimum, kot so to
#e zdavnaj storile civilizirane druzbel?

V Trubuninih objavljenih odlomkih iz Sir-
ceve knjige o Magodetovem procesu se
veckrat pojavija ime visokega slovenskega
politika, Mitje Ribi&i€a, ki je sicer drugace
zelo znan kot pesnik ter partizan Ciril in v
preteklih letih tudi tvorec znanih fraz »S
knjigo nad knjigo« in tiste o petelinu, ki je
prezgodaj pel (Stane Kavéi¢ in drugi). Naj
Mitja Ribicic razjasni, kaj je po&el pri Nago-

detovem procesu! '
: IVO ZAJDELA
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