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Dr. Jerca Vodusek Stari¢ je jezna na ljudi, ki je-
mijejpggodovinokot nekeVrsteSamopostrezbo, W\
cateresilahko vsakdo vzame, kar zeli, zlasti ker
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Zlasti ¢asa od druge svetovne vojne a'ﬂj Sepo
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povedala zgodovinarka, ki je sp@
obdobje. ;R

R f =
REPPRTER 4 i




P S

-

| intervju tedna

»

M Ljubljanski mestni svet je sklenil, da se
bo ena veéjih ljubljanskih vpadnic imeno-
valaTitova cesta. Kako komentirate tovrst-
no dejanje 19 let po prvih demokraticnih
volitvah po koncu komunizma in razkritju
Titovih mnoZicnih pobojev po vojni?

Titovo cesto smo v Ljubljani ze imeli, po
sporazumu pa smo jo odstranili. Ce bi bi-
la, bi pac ostala. Toda zdaj jo znova poi-
menovati, je novo politicno dejanje, ki na-
cenja vse stvari, ki jih je Tito kot vrhovni
komandant in predsednik vlade ter mini-
ster za narodno obrambo pocel v Demo-
krati¢cni federativni Jugoslaviji. Njegova
odgovornost je nesporna tako po povelj-
niski liniji kot po dokumentih. Za vojne
ujetnike in civiliste, ki so bili izroceni ju-
goslovanski drzavi, ni bil odgovoren po-
sameznik ali posamezni vojaski povelj-
nik, po mednarodnem pravu je bila za-
nje odgovorna drzava, ki jih je sprejela, to
pa je bila Demokrati¢na federativna Jugo-
slavija, in ta je uprizorila drzavno organi-
zirano morijo. To ni bilo mas¢evanje po-
sameznikov, ¢e bi bilo, bi morala policija
to prepreciti. To je bilo drzavno organizi-
rano dejanje. In ce danes, po dvajsetih le-
tih, ko poznamo nova dejstva, nove doku-
mente in je jasno, kdo je bil po hierarhiji
najvidji v drzavi, ki je organizirala mno-
zicne eksekucije, je postavljanje Titove ce-
ste povsem novo politiéno dejanje, ki spet
v stilu tistih ¢asov relativizira na$ odnos
oziroma spostovanje do cloveskega zivlje-
nja. To pa se mi zdi resen problem.

B Tako Knoj, ki je po koncu vojne ujetni-
ke prevzel, kot Ozna, ki je upravljala zbir-
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na taboriica, sta bila neposredno podreje-
na Titu kot ministru za narodno obrambo.
Je moiZno, da so bile odlocitve za povojne
poboje sprejete brez njegovega ukaza?
Ne verjamem. Za ta ukaz je vedela tudi ve-
¢ina ¢lanov politbiroja, tako zveznega kot
republiskega, saj sta bila oba notranja mi-
nistra Macek in Rankovi¢ hkrati tudi par-
tijska funkcionarja, zato o tem nima smi-
sla razpravljati. ée manje stvari se niso
dogajale brez vednosti centra. Slovenija je
svoje partizansko bojevanje vodila relativ-
no samostojno do leta 1944, éeprav so tudi
takrat prihajala navodila vrhovnega staba
oziroma vodstva partije, kjer je bil za Slo-
venijo postavljen Kardelj. Do poletja 1945
se je Jugoslavija mocno centralizirala in se
natancno ve, kakéna je bila hierarhija. In
ce je ze kaj veljalo v partijski strukturi, je
bila to partijska disciplina. Mitja Ribici¢
se v nekem dokumentu sklicuje na dogo-
vor, da se o pobojih ne pogovarjajo zunaj
Ozne, ta pa je delovala v skladu z navodi-
li in ukazi vodstva partije. Pri tem niti ni
pomembno, ali so bili pisni ali ustni, ker je
bilo dejanje jasno, hierarhija poveljevanja
pa tudi. Podobno tudi ne boste nasli Hi-
tlerjevega pisnega navodila, za vse ki jih je
v tabori§¢ih treba ubiti, ampak je bila ja-
sna hierarhija nacisti¢nega poveljevanja v
Nemciji, zato vemo, kdo so bili posamezni
zlocinci in katere nacisti¢ne organizacije
so po vojni razglasili za zloinske. Vse to
je bilo podlaga za kaznovanje,

B Kateri so bili v Sloveniji najbolj odgo-
vorni za te zlodine: Edvard Kardelj kot Ti-

tova desna roka, lvan Macek kot Sef Ozne |

oziroma koliko je bil za to odgovoren Mitja
Ribicic, ki je bil Mackov namestnik?
Odgovornost naj ugotavljajo sodisca, ce jo
sploh kdaj bodo. Hierarhija pa je bila taka:
jugoslovanski vrh in politbiro so bili Tito
ter iz Slovenije Kardelj in Leskoviek, Ma-
¢ek je bil ¢lan republiskega vrha in Sef slo-
venske Ozne, podrejen Rankovicu in Titu.
Ribi¢i¢ je bil v ozjem vodstvu Ozne za Slo-
venijo, bil je tudi generalni sekretar Udbe,
posebej je bil Solan v Moskvi za delovanje
v tej organizaciji. Te stvari so dokumenti-
rane in znane, preberete pa jih lahko tudi
v knjigi Prevzem oblasti 1944-1946. Ko-
mandna linija in hierarhija sta jasni, prav
tako tudi okoliiCine in pravna zavest ter
stanje pravnih pravil evropske civilizaci-
je v tistem ¢asu. Pravila so vzpostavili Ze
znotraj zavezniske koalicije od Roosevelto-
vih Stirih tock do Atlantske listine in Jal-
te, zato ne drzi, da jih pred niirnberskimi
procesi ni bilo. Ni res, da so mednarodno
pravno sprejeli nacelo, da se lahko likvidi-
ra vse vojne ujetnike. To ni res! Ne vem, od
kod ljudje jemljejo take trditve. Ze navaden
Student zgodovine ve, da to ni res!

M Predsednik zveze borcev Janez Stanov-
nik trdi, da so povojni poboji posledica do-
govora velikih treh na Jalti.

Posledica odlo¢itve tajnega dogovora med
Stalinom, Churchillom in Rooseveltom na
Jalti je, da se vse vojne ujetnike, ki so sov-
jetski drzavljani, vkljuéno s tistimi na pri-
klju¢enem ozemlju Poljske in Baltika, iz-
roci Sovjetski zvezi. Ker je Tito postavljal
enake zahteve kot Stalin, so potem zavez-
niki sklenili, da se tudi vsi jugoslovanski
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drzavljani, tako vojaki kot civilisti, vrnejo
Jugoslaviji. Nato je bila zanje po medna-
rodnem pravu odgovorna Jugoslavija.

B Koliko so bili vrnjeni ujetniki dejansko
kolaboranti?

Ne spuscam se v naravo teh ljudi. Zame
so to bili predvsem ljudje. Med njimi, zla-
sti med Hrvati, je bilo tudi zelo veliko ci-

re. Tudi v meé¢anskem taboru so bili lju-
dje, ki so delali za britansko obves¢evalno
sluzbo, pa so jih zaradi tega Nemci zaprli v
Dachau. To je zelo kompleksna zadeva.

B Pa bi lahko dali domobrance v koS s fa-
sisti in nacisti?

Mogoce nekatere, vseh zagotovo ne. Mno-
gi so odhajali v ene, druge in tretje forma-

Podobno tudi ne boste nasli Hitlerjevega pisnega navodila

za vse, ki jih je v taboriscih treba ubiti, ampak je bila
jasna hierarhija nacisticnega poveljevanja v Nemciji.

vilnega prebivalstva. Napacne so trditve,
da gre le za ustase, vecinoma so bili do-
mobrani (hrvaska redna vojska - op. p.),
ki so jim poveljevali ustasi, ti pa so bili v
manjini, mnogi med njimi so usli. Ustasi
so domobranom poveljevali, da ne bi po-
begnili med partizane, kar se je po podpi-
su sporazuma Tito - Suba$ic¢ zacelo mno-
7i¢no dogajati. V Sloveniji pa je bil razkol
prevec oster in se to ni dogajalo.

M Koliko pa je bilo istovetenja z naciz-
mom in faSizmom v Sloveniji, kot je bil
ustaski rezim na Hrvaskem?

Bile so razli¢ne oblike sodelovanja z oku-
patorjem, zato je treba biti pri tem zelo

previden in vsak primer obravnavati po- |

sebej. Nekateri so celo delali v policiji, taj-
ni policiji, drugi v raznih vojaskih forma-
cijah. Nekateri so res sodelovali, drugi so
sodelovali zato, da so zaveznikom poéilja-
li porocila, zato gre za zelo razli¢ne prime-

cije, ker so bili prepric¢ani, da delajo prav.
Mnozica ljudi je pisana in velikokrat ne-
razgledana, odlocila se je po nasvetu pri-
jatelja ali koga drugega, tudi zaradi tega,
da so zavarovali svojo druzino. Ne morejo
pa nositi kolektivne krivde. Po mednaro-
dnem pravu je treba vsakogar zaslisati in
ugotavljati krivdo. Nasi pravniki so Ze ta-
krat zagotovo poznali mednarodne kon-
vencije, vojno pravo in, recimo, haaske
konference. To ve in je vedel tudi gospod
Stanovnik, saj je neko¢ imel profesorja za
vojno pravo z imenom dr. Ivan Tomsic.

B Ali drzi, da éetnikov v glavnem niso iz-
rocali?

Imeli so poseben polozaj, eprav so ne-
kateri med njimi res kolaborirali. Vojska
pod poveljstvom Draze Mihajlovi¢a se je
uradno imenovala Jugoslovanska vojska v
domovini, obstajale pa so tudi druge cet-
niske skupine. Eden od razlogov je bil tu-
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di ta, da so vecinoma Ze prej prebegnili
v Italijo, kjer so jih obravnavali drugace.
Drug razlog je bil, da so Americani in tudi
Britanci to vojsko imeli za jugoslovansko
in so jo po sporazumu Tito - Subasic¢ sku-
sali povezati v skupno vojsko proti oku-
patorju. Zaradi raznih politi¢nih zapletov
pa do tega ni prislo. Izrocili so samo voj-
ne zlo¢ince med njimi, vendar je morala o
tem obstajati ustrezna dokumentacija.

B Zakaj pa se v Sloveniji ni boljSe obnesla
Jugoslovanska vojska v domovini?

Bile so manjse enote kot v Gréaricah in v
glavnem likvidirane. Slovenija je bila spe-
cifi¢na, ker jo je precej odrezala NDH, za-
to je bila dokaj izolirana. Slovenci vecino-
ma niso spostovali jugoslovanske vojske.
Poleg tega zanjo ni bilo pravih poveljni-
kov, saj so mnogi oficirji odsli v partiza-
ne. Ljudje so se hoteli boriti proti nacifa-
§izmu, in ker ni bilo nikogar drugega, so
§li v partizane, ki niso takoj ali povsod ve-
ljali za vojsko, ki jo vodijo komunisti. Lju-
dje so Zeleli odpor proti okupatorju, zato
ne smemo mesati med odporniskim cu-
tom in komunisti¢no revolucijo.

M Dan upora proti okupatorju Se vedno
praznujemo 27. aprila, ko je obletnica usta-
novitve protiimperialisticne fronte, ki se je

| borila proti nemsko-italijanskemu in proti

angleskemu imperializmu. Noben del Slo-
venije ni bil leta 1941 pod okupacijo angle-
gkih imperialistov. Kako to komentirate?

Ta praznik je bolj posledica tega, ker smo
Slovenci hoteli dokazati, da smo se uprli
okupatorju pred napadom na Sovjetsko
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zvezo in prej kot v nekaterih drugih repu-
blikah, kjer je do vstaje prislo Sele po tem
napadu. Drzi, da je takrat imela OF nebu-
lozna stalidéa, ki so bila $e vedno pod vpli-
vom pakta Ribbentrop - Molotov. Mnogi
$e danes ne priznajo, da je imel ta pakt hu-
de posledice za marsikoga, da je obstajalo
sodelovanje med NKVD in gestapom ter
da je bilo zaradi tega veliko Zrtev. V Slove-
niji je velika veCina prebivalstva naspro-
tovala fasizmu. To lahko ugotovimo Ze na
podlagi odzivov na razne protifasisticne
akcije pred letom 1941, zlasti prebegli Pri-
morci so nasprotovali italijanskemu fasiz-
mu, in te so ob okupaciji takoj zaprli, ker
so bili potencialni sodelavci britanskih
obve$éevalnih sluzb. Komuniste so za-
prli za nekaj dni in jih nato izpustili, do-
moljube pa so poslali v tabori§¢a. Sloven-
ci smo tudi od aprila 1941 izkazovali pro-
tifadistiéno stalisce. Ce potrebujemo pra-
znik proti uporu, naj ostane taksen, kot je.
Kakor ze ravnamo z zgodovino in zgodo-
vinopisjem, se nikoli ne bomo mogli do-
govoriti o primernejSem datumu, toda naj
se ve, da je bilo protifasistov v Sloveniji ve-
liko in niso bili vsi komunisti. Takrat so
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protifadisti verjeli, da bo odporniSko gi-
banje koalicija vseh strank proti silam osi,
Zez poletje 1941 pa se je izkristaliziralo, da
koalicije ne bo in so zato mnoge stranke
odstopile od sodelovanja s KP. Slovenija je
imela tradicijo ljudske fronte in sodelova-
nja leviCarjev proti nacistom, kar se je do-
gajalo tudi v Evropi. Ti leviarji so zbujali
simpatije zato, ker so se uprli Hitlerju, dve
leti sodelovanja s tretjim rajhom pa je go-
tovo tudi pustilo nekaj posledic.

B Bi lahko predvojne politicne stranke
sploh prepreéile drzavljansko vojno, saj so
zaceli komunisti Ze leta 1941 pobijati svo-
je politicne nasprotnike z izgovorom kola-
boracije, vsak adpor zoper okupatorje zu-
naj OF, torej zunaj njihove nadoblasti, pa
so razglasili kar za veleizdajo?

Leta 1941 je prislo do politicnega spora v
Sloveniji, Jugoslaviji in tudi med Jugoslo-
vani zunaj. Vse to je del zapletene zgodbe,
ki se stopnjuje skozi leta vojne. Partija je
v takratnih razmerah videla priloznost za
revolucijo, zato so bila tudi njena dejanja
vodena skozi to prizmo. Tezko pa je reci,
ali bi mescanske stranke lahko preprecile

revolucijo, bile so precej nemoc¢ne in tudi
niso bile, kot vse kaze, pripravljene na ta-
ko visoko stopnjo nasilja, kot je bila nanjo
pripravljena komunisti¢na partija.

B Vknjigi Prevzem oblasti 19441946 ste
podrobno opisali, kako je komunisticna
partija Ze med vojno prevzemala vse vzvo-
de oblasti in kako jo je povojni utrjeva-
la tudi z mnoZiénimi poboji in kazenskim
sodstvom. Kriterij, po katerem so komuni-
sti med vojno in po njej presojali, kdo je iz-
dajalec, ni bil njegov odnos do okupator-
ja, temve< odnos do revoludije.

To je preve¢ kompleksno vprasanije, da bi
lahko tako poenostavili to trditev. Krite-
rij, kako so presojali izdajalstvo, so napi-
sali leta 1941 v raznih sklepih OF. Izdaj-
stvo je bil zelo Sirok pojem, ki ni bil ka-
zensko pravno utemeljen, kot se je pocelo
v civiliziranih druzbah tistega ¢asa. Od-
nos je bil precej voluntaristicen, in tako se
je izkazovalo tudi pri poznejsem razvoju
kazenskega prava. Minimalna zakonoda-
ja je ponujala Siroko interpretacijo sodni-
kom, ti pa so bili primerno politicno po-
duceni, kako morajo ravnati, sicer so iz-
gubili svojo funkcijo. Sodisca so obstaja-
la e na osvobojenem ozemlju, po osvo-
boditvi pa so bila ukinjena za nekaj mese-
cev. Sodila so izredna sodisca, po hitrem
postopku, po navadi brez dokazov, brez
obrambe in brez pritozb.

B Ali so vrnjenim domobrancem in civili-
stom kakorkoli sodili? Ali lahko komisijo
Ozne itejemo za izredno sodisce?
Vprasanje je, ¢e lahko triclansko komisijo
Ozne tako Stejemo, ker so takrat obstaja-
la izredna sodi¢a in je bila sestava takih
sodis¢, recimo tistih narodne casti, obja-
vljena v uradnem listu. Senati Ozne pa so
bili sestavljeni od znotraj in tajno, o je
bolj za komisije, ki so popisovale ljudi, kje
je kdo bil in kaj je pocel. Seveda niso li
vsi zaporniki skozi ta postopek, vse pa je
Ozna popisala. Nekatere likvidacije so bi-
le opravljene brez komisije. Obstaja doku-
ment, v katerem Mitja Ribi¢i¢ pise, da ne-
katerim niso sodili in so jih likvidirali. 1z
dopisov Rankovic¢u (Sefu jugoslovanske
Ozne - op. p.) ali znotraj Ozne se vidi, da
je bila zadeva organizirana in da so se rav-
nali po navodilih.

M V zadnjem &asu se povojni poboji pri-
merjajo z umiranjem nemskih vojnih ujet-
nikov in civilistov v zavezniskih tabori-
§cih. Ali drZijo podatki kanadskega pisca
Jamesa Bacqua, da naj bi zavezniki v skla-
duz Morgenthauovim naértom do smrti iz-
stradali vec kot milijon Nemcev?

To je spet zgodbica, ki si jo je nekdo iz-
mislil. Ta gospod o¢itno ni zgodovinar,
kaijti ¢e bi to bil, bi vedel, da je bil Mor-
genthauov naért, kot mu pravijo zgodo-
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vinarji, smrtvorojeno dete«, saj je bil zelo | M Ce so zavezniki vedeli za poboje, za za-

kmalu opuséen. Henry Morgenthau, jr.
je bil v ameriski vladi financni minister,
bil judovskega rodu, kar ni nepomemb-
no, in je presodil, da imajo zavezniki
premil nacrt za povojno ureditev Nem-
Cije, zato je predlagal svoj nacrt, in sicer
da se iz Nemcije po vojni naredi agrarno
dezelo (»Nemci naj bi postali narod pa-
stirjev«) in da se ji odvzame gospodarski
in s tem tudi vojaski potencial. Ta nacrt
je predlozil Rooseveltu, ta pa septembra
1944 Churchilly, ki je bil od zacetka ze-
lo proti tako ostremu nacinu kaznovanja
Nemcije; kasneje, ko je uvidel, da bi lah-
ko nemske trge prevzela Britanija, pa ga
je za kratek ¢as zanimal. Toda do Jalte je
ta naért propadel in ni bil nikoli uradno
izveden. Slo je zgolj za ekonomsko ka-
znovanje Nemcije, poleg tirih okupacij-
skih con in Ze znane denacifikacije.

B Torej ne verjamete, da naj bi jih name-
noma izstradali?

'erjamem, da so dobili manj hrane, ker jo
je tudi sicer zelo primanjkovalo, po drugi
svetovni vojni je bila povsod po Evropi la-
kota. Kolikor vem, so se zavezniki drza-
li mednarodnega vojnega prava, vsaj po-
skusali so ga upostevati. Churchill je vsaj
na zacetku vojne dajal ukaze, da se ne sme
bombardirati civilnih ciljev itd. Mednaro-
dno pravo natan¢no doloca, kako se sme
ravnati z vojnimi ujetniki. Drugo pa je to,
kar se je zgodilo v Jugoslaviji. Tukaj je §lo
za industrijo smrti, ki jo je organizirala
drzava. Toliko ljudi v takem casu spraviti
pod ru$o ni bilo nakljucje in ni primerlji-
vo z razmerami na zahodu. Pri nas je $lo
za naklepni umor ljudi.

Nires, daso
mednarodno pravno

sprejeli nacelo, da se lahko
likvidira vse vojne
ujetnike.

M Aliso zavezniki vedeli za povojne pobo-
je v Jugoslaviji?

Informacije o tem so dobivali zelo kao-
ti¢no. Nekaj informacij so dobili od pre-
beglih, nekaj iz Krekovih pisem iz Ri-
ma, podrobnosti pa niso poznali. So pa
kmalu zatem, ko so to izvedeli, takoj
ustavili vracanje civilistov; od 1. junija
dalje ni bilo ve¢ konvojev. Razen ce so
ugotovili, da gre za vojne zlocince, te pa
so v skladu z mednarodnimi konvenci-
jami vracali v domovino. Ko so vse to
raziskali, so izku$njo pozneje uporabi-
li v Koreji, kjer so sklenili, da vracanja
vojnih ujetnikov zaradi moznosti, da jih
pobijejo, ne sme biti. '

piranje politicnih nasprotnikov, za krate-
nja élovekovih pravic, zakaj so potem bili
naklonjeni Titu? Samo zaradi tega, ker se
je uprl Stalinu?

Zavezniki so vedeli, da v drzavah, ki jih
je zasedel Stalin, ni bilo svobodnih voli-
tev in da so bili favorizirani komunisti.
To je bil tudi eden od mocnih razlogov za
stopnjevanje hladne vojne. Ko je Tito pre-
vzel oblast, so priznali taksno Jugoslavi-
jo, toda ameriski predsednik Truman ga
vendarle ni hotel sprejeti na obisk. Tudi
po sporu z Informbirojem se je vedelo za
stalinisticne ukrepe, od zadrug in kolho-
zov do preganjanja kulakov in Cerkve ter
novih tabori$¢. Toda $lo je za realpoliti-
ko. Bil je trenutni vodja drzave, in e so

zeleli dobro drzavljanom, so z njim so- |

delovali. V ¢asu lakote smo dobivali po-

| mo¢ v hrani in pozneje tudi v orozju. Tu-

di Sadama Huseina so sprejemali predse-
dniki drugih drzav. Te vlade so pac teh-
tale razlicne moznosti. Pri¢akovali so tu-
di, da bo mogoce vzhodni blok razpadel,
¢e bodo tam videli, da je Jugoslavija de-
lezna pomoci in visjega standarda in da

imajo drugaéen pristop do Tita. Po dru- |
gi strani je Tito dal zahodu jasno vedeti, |

da bomo $e naprej gradili socializem in
naj se ne vmesavajo v jugoslovanskﬂ no-
tranjo politiko.

B Kako torej komentirate trditev Petra
Boiica, da je bila Jugoslavija po letu 1948
demokraticna drzava?

Naj gre pogledat dosje Dragutina Gustin-

| Cica, ki je bil trikrat na Golem otoku po

letu 1950, ¢eprav je bil vzoren komunist
in spostovana oseba. Tako se je godilo tu-
di mnogim drugim intelektualcem, na-
vadnim ljudem pa so omogocili, da so si
zgradili vikende in se vozili z avtomobili.
Potne liste so dobili Sele v Sestdesetih le-
tih, pred tem niso mogli ¢ez mejo, kot so
lahko potovali v demokrati¢nih drzavah.
Gre za osebno zgodbo Petra Bozi¢a, am-
pak zgodovina ni (samo) to, kar se posa-
mezniku zgodi, zazdi ali Cesar se posame-
znik spominja.

B Po vojni so komunisti preoblikovali ci-
vilno druzbo, med drugim tudi drustve
slovenskih knjiZzevnikov in casnikarjev, ki
ga je nasledilo novo drustvo casnikarjev
oziroma pozneje novinarjev.

Nova drustva so partizanske oblasti zace-
le ustanavljati Ze med vojno. Po vojni pa
je ministrstvo za notranje zadeve ukini-
lo vsa stara drustva in dala dovoljenja za
delovanje le posebej izbranim. Tudi Ce je
novo drustvo ohranilo staro ime, je ime-
lo drugo vodstvo in seveda drugacne ci-
lje, vsebino. Nobeno dru$tvo nima konti-
nuitete s starim drustvom. Niti novinar-
sko ne.
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| M Koliko se Se danes pozna komunisticno
poustvarjanje civilne druzbe, ki jo vecino-
ma obvladujejo leve politicne stranke?

Toliko kot se pri Slovencih pozna vse.
Imamo veliko samozavest, pa zelo majh-
no znanje o zgodovini. Da je tako, so ve-
liko krivi tudi mediji, ki ne delajo dovolj
profesionalnih oddaj, v katerih bi prika-
zali avtenticne dokumente. Namesto te-
ga sprasujejo mimoidoce za mnenje, ki je
potem enako avtenti¢no kot zgodovinar-

Obstaja dokument, v
katerem Mitja Ribicic

pise, da nekaterim niso sodili
in so jih likvidirali. ,

jevo. To je nekaj podobnega, kot ce bi nek-
do komentiral operacije na onkoloskem
institutu in potem po asopisih pisal, kaj
vse kdo misli o tem, kako naj kdo operi-
ra in kateri poseg je uporabil. Pri Sloven-
cih je vedenje o zgodovini majhno. Za-
to ne verjamem v spravo, ampak samo v
zgodovino.

M Kje iskati krivca?
V tem, da se o preteklosti noce govoriti,
tudi politi¢na klima je tak3na.

B Kaj pa Solski ucheniki? Da Se leta 2009
ucenci in dijaki slovenskih sol hodijo v Be-
ograd, kjer se v Hisi cvetja poklonijo veli-
kemu marsalu Titu, mar ni potem nekaj
narobe s slovenskim Solskim sistemom in
ucitelji?

Saj to ni samo stvar zgodovine, ampak

metode dela. To vidim tudi pri svojih stu-
dentih. Ko pridejo v cetrti letnik, Se ne
znajo uporabljati analiticne metode. Po-
dobno je tudi pri 95 odstotkih slovenskih
novinarjev. Bodoci intelektualec bi moral
znati narediti samostojno analizo ze v gi-
mnaziji. Porazno je, da tega znanja ucenci

nimajo. Mi se hvalimo z dobrim $olskim
sistemom, $ola pa u¢enca ne nauci anali-
ticnega misljenja, ki je, poleg drugega, pr-
vi pogoj za demokracijo.

Z O tl n



