Globlja kriza

Kaj e danasnje razocaranje ni posledica krize, ampak je s krizo
le bruhnilo na dan nekaj, kar se je v druzbi nabiralo Ze dolgo?

Zosamosvojitvijo se je med nami
spremenil druzbeni okvir,zamenjal
seje politicniin gospodarski sistem, a sil-
nice oblasti so ostale iste. Skupina ljudi,
ki je v totalitarni drzavi upravljala tako
imenovano druzbeno imetje vsvojo ko-
rist, se je ob spremembi sistema polastila
vecjega delategaimetja prav takovsvojo
korist. Ker so slej ko prej svoja gospodar-
stva slabo vodili, jim je morala primanj-
kljaje vedno znova financirati drzava.
Ko stara jugoslovanska drzava, ki jo je
od zacetka do konca obvladovala ko-
munisticna partija, tega ni vec zmogla,
je propadla. Podobno pomo¢ so si obe-
tali novonastali kapitalisti tudi v mladi
demokrati¢ni drZavi, a prej so si morali
zagotoviti oblast. Za to je bilo treba ob-
drzati medijski nadzor tam, kjer je prej
deloval medijski monopol, bile pa so
potrebne tudi politi¢ne stranke, ki bodo
znale prepricati volivce, da jih volijo.

MIT OSVOBODILNE FRONTE

Kot strokovnjaki za obvladanje javnega
mnenja so v'ta namen uporabili v glav-
nem dve preizkuSeni sredstvi. Treba
je bilo ustvariti druZbenega sovraini-
ka, proti kateremu naj bi bile njihove
stranke edini zanesljiv branik. To vlo-
go so pripisali katoliski Cerkvi. Ker je
naa Cerkev prenasala podobno vlogo
ze pod prejénjim rezimom, pa tudi ker
njeni udje marsikdajnismo dober zgled,
kot zahteva od nas krS¢anska vera, to ni
bilo tezko. Drugo, ne manj pomembno
sredstvo pa je bil mit nekdanje Osvobo-
dilne fronte. Ta mit, ki naj bi ga stranke
kontinuitete varovale pred nevarnimi
revizionisti, je imel prednost, da je na-
govartjal tudi nekatere verne kristjane,
predvsem pa je bil zanesljivejsi. Medtem
ko Cerkev svojo podobo lahko osvetliz
delom za skupno dobro in z odresenj-
skim sporoéilom, ki ji je bilo zaupano,
ter postavi tako na laz tiste, ki jo vztraj-
no blatijo, je bila OF, ki je Ze ni, vedno
dobro ohranjen in nedotakljiv mit. V
desetletjih totalitarizma so ga zavaro-
vali s tolikimi lazmi, ki so postale del
slovenskega izroCila, da se je zdel nene-
varen celo mnogim zacetnikom nove
slovenske demokracije. Seveda to ne
govori najbolje o prizadetih, ki so tako

postali soodgovorni za sedanje duhov- |

no stanje v Sloveniji.

Mit Osvobodilne fronte je bil od vse-
ga pricetka obremenjen s pomanjka-
njem odkritosrénosti. 27. aprila (ki gado
danes praznujemo kot njen ustanovni
dan)najbibilaleta 1941 ustanovljenana
pobudo komunisti¢ne partije Protiim-
perialisti¢na fronta. Ta je bila usmerjena
proti Franciji in Veliki Britaniji, takrat
edinima evropskima silama, ki sta na-
sprotovali Hitlerjevemu in Stalinove-
mu totalitarizmu, ki sta si po podpisu
paktaavgusta 1939 kot zaveznika delila
Evropo. Ta fronta je zamenjala ime in
postala osvobodilna Sele meseca junija
1941, ko je Hitlerjeva Nemcija napadla
Stalinovo Sovjetsko zvezo. Res pa je bil
tistega 27. aprila v prostorih Delavske
zbornice, pod vodstvom takratnega
poslanca SLS Rudolfa Smersuja, usta-
novni sestanek Slovenske legije, ilegal-
ne odporniSke organizacije Slovenske
ljudske stranke, o cemer se zdi, da naa
zgodovina ne ve nicesar.

Tako Protiimperialisti¢na kakor ka-
sneje Osvobodilna fronta sta bili na-
slednici predvojne partijske politike
»ljudskih front«, ki jo je odredil Stalin
po glavnem sekretarju kominterne Di-
mitrovu leta 1935 kot taktiko, s katero
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naj bi komunisti¢ne stranke po vsem
svetu pridobivale zaveznike za izved-
bo revolucij. To je bil prvotni in glavni
namen OF tudi pri nas. Ce jo je ob usta-
novitvi skusala predstaviti partija kot
organizacijo, ki bo povezovala ¢lane
razli¢nih politi¢nih smerd, je s podpi-
som dolomitske izjave februarja 1943
zavrgla celo videz vecstrankarske fronte
in pri¢ela uporabljati OF kot izkljuéno
svoje politiéno orodje.

LENINISTICEN BESEDNJAK

Osvobodilna fronta, ki je oznanjala boj
proti okupatorju za vsako ceno, je pri-
Cela svojo dejavnost z bojem proti »do-
macemu sovrazniku, ki pa ga je bilo
treba Sele ustvariti. Temu sovrazniku,
ki ga pri nas ni bilo, kakor tudi ni bilo
kake politi¢ne stranke ali skupine s fasi-

samoobrambni odpor vaskih straz, po
njihovem razsulu septembra 1943 pa
ustanovitev slovenske domobranske
vojske in nosi zato odgovornost za vse
bratomorno nasilje tistih let.

RAZILAGA PRETEKLOSTI
NE USTREZA RESNICI

Po razsulu Sovjetske zveze in razpadu
Jugoslavije je markisti¢na ideologija, s
katero je partija opravi¢evala svoj tota-
litarni rezim in drzavni terorizem, iz-
gubila prepri¢ljivost. Njeni dediciso za-
vrgli zastavo revolucije, ki so jo vihteli
skoraj polstoletja, in se zatekli spet pod
okrilje mita nekdanje OF. Da paje tako-
likor toliko prepricljiv in ga je mogoce
predstaviti kot protiutez tisoéem zZrtey,
ki jih je povzrocila pod njegovim okri-
ljem partija, je bilo treba znova poziviti
tudi drugo stran tega mita, in sicer, da
je OF obracunavalazizdajalci. Toje pri-
jalo ne le naslednikom partije, ampak
tudi mnogim neprizadetim rojakom
in celo nekaterim cerkvenim krogom.
Na ta na¢in medvojni in povojni pobo-
ji sicer ne bi bili legalno upraviceni, a
vendarle nekako razumljivi, kar naj bi
olajalo travmo mnozi¢nega zlocina. Pri
tem pa se je pozabljalo, da taka razlaga
preteklosti ne ustreza resnici in zato ne
more imeti dobrih sadov.

Celo prepotrebni pozivi k spravi so
vcasih, zaradi pristranskega pogleda na
preteklost, svarili pred mascevalnostjo
tistih, ki so krivice trpeli, Ceprav niso ti
nikoli izrazali kakih mas¢evalnih na-
klepov ali ¢ustev. Opominjali so svojce
zrtev na dolznost odpustanja, manj pa
sospominjalina potrebo obzalovanjain

TRI GENERACIJE SLOVENCEV SO DELOMA GOJI-
LE, DELOMA TRPELE DRUZBENO STRUKTURO,

K1 JE TEMELJILA NA NERESNICI. NI CUDNO, DA
SO JO ENI NEHALI SPOSTOVATI, DRUGI PA SO
OBUPALI, DA BI JO BILO MOGOCE SPREMENITI.

sticnim ali nacisti¢nim predznakom, je
dala partija dve imeni; eden je bil »bela
gardag, drugi pa »izdajalci«. Obe sta
bili vzeti iz leninisticnega besednjaka.
Medtem ko so se v ¢asu ruske revoluci-
je belogardisti upirali boljseviski rdeci
armadi, pa je bilizraz izdajalec sinonim
smrtne obsodbe za vse, ki so se takrat
upirali na politi¢nem polju, predvsem
v partiji sami, Leninovi liniji. Pri nas so
od septembra 1941 vojaki partije, »par-
tizanig, in specialni oddelki Varnostne
in obvescevalne sluzbe ali VOS priceli
moritislovenske rojake, civiliste, o kate-
rih so menili, da imajo kak vplivin ki se
partiji ne bodo hoteli podrediti. Te umo-
re so imenovali likvidacije, o Zrtvah pa
so §irili trditve, da so bili bodisi izdajalci
ali pa pripadnikiskrivnostne bele garde,
ki je ni bilo. Gre za zlo¢ine in lazi, kate-
rih dolga senca sega do danasnjih dni.
Resni¢nost povojnih pobojev izpri-
¢ujejo grobisca, s katerimi je posejana
slovenska zemlja. A ta mnoZi¢na morija
jelezadnje poglavje nepopisno krutega
nacrta komunisticne partije, ki ga je ta
pricelaizvajati prve mesece okupacije v
znamenju OF s premisljenimi umori ci-
vilistov, posameznikov in celih druZin.
Do maja 1942 so na tak nacin pomorili
cez tiso¢ idejnih in politi¢énih nasprotni-
kov partije in zagresili s tem vrsto zlo-
¢inov proti €élovestvu, ki so jih opravi-
¢evali zlazjo, da »likvidirajo«izdajalce,
hkrati pa pisali o potrebi »revolucionar-
neganasilja«. S temje partija povzro¢ila

kesanja pri onih, kiso krivice prizadeja-
li. Na dolznost skupnega zados¢evanja
za storjeno zlo pa nas Ze dolgo opozarja
predvsem nasa nebeska Mati.

KRIZA VREDNOT -
IZRAZ POSTMODERNE SKEPSE?

Da zgodba o herojih OF na eni strani in
izdajalcih nadruginiresni¢na, sovedeli
tako potomci zrtev kakor tudi svojci in
dedici krvnikov. Obojiso mol¢ali. Eni iz
strahu in drugi iz koristi. Tri generacije
Slovencev so deloma gojile, deloma tr-
pele druzbeno strukturo, ki je temeljila
naneresnici. Ni¢udno,dasojo enineha-
li spoStovati, drugi pa so obupali, da bi
jobilo mogoée spremeniti. Razumljivo,
a hkrati tragi¢no je, da so zato eni priceli
dvomiti tudi nad smislom Zivljenja, dru-
gi pa nad svojo sposobnostjo odlocati
svobodno o druzbenih vprasanjih. V
obeh primerih je bila okrnjena notranja
moralnasila, kije potebna, dase clovek,
da se druzba vtrenutku krize upre brez-
briznemu drsenju v ne bit.

Ce danes govorimo o krizi vrednot,
je to do neke mere izraz postmoderne
skepse. Razlog za pomanjkanje volje -
do Zivljenja med nami pa bi bilo treba
iskati globlje, v odsotnosti trezne in
umirjene odlocitve, da v pravici in lju-
bezni nadomestimo prezivele mite z
nepristransko resnico. Tako si bomo
lahko mirno segli v roke vsi rojaki in
polnizaupanjaskupajnadaljevali pot. m
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