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Zadeva Vinko Levstik je
konéana. Konéno. 22 let je
komunistiéne in
postkomunistiéno sodstvo jahalo
na primeru Levstik. Bistvo tega .
primera je hila permanentna
kriminalizacija slovenskega
domobranstva. Pri tem so
sodelovali tudi taksni, od katerih
bi to najmanj pricakovali.

Vinko Levstik je bil iz razlicnih
razlogov primerna Zrtev. Sodni pre-
gon se je zacel daljnega leta 1981, ko
jeljubljanska Sluzba drzavne varnosti
zacela postopek. Takratni preiskoval-
nisodnik Zdene Cujnik je jeseni 1982
s pomocjo SDV in navzocnosti Emila
Bukovca, namestmnika temeljnega jav-
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nega tozilca v Ljubljani, intenzivno
zasliseval price in “price”. Takrat naj
bi bili zaslisali kar 130 ljudi. Seveda
so ta zaslisevanja rabila predvsem
enemu namenu: udbovskemu za-
strasevanju Slovenije. Ker pa je bil
Levstiknazloglasnem udbovskem se-
znamu “vojnih zlocincev”, v Slove-
nijo seveda ni hodil. Sele po demo-
kratizaciji Slovenije je prvic prisel na
obisk domovine avgusta 1992. Ta-
koj mu je bil vrocen sklep o preis-
kavi in Ze septembra se je oglasil v
ljubljanski sodni palaci na zaslisanju.
V naslednjih mesecih je preiskoval-
ni sodnik Boris Papez v navzocnosti
tozilca zaslisal e ve¢ pri¢. Komunis-
ticno tozilstvo je imelo na spisku 13
domnevnih Levstikovih 7rtev,

Krivicnost formalizmov
Junija 1993 je takratni ljubljanski
javni tozilec Tomaz Miklavcic odsto-
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pil od nadaljevanja pregona, saj je
ugotovil, da zbrano dokazno gradi-
vo ne dovoljuje nadaljevanja postop-
ka. Leta 1994 so nekateri sorodniki
domnevnih Levstikovih zrtev nada-
ljevali pregon s subsidiarno tozbo v
primeru Borivoj Jeleni¢ in Tvanka
Vesel. To “akcijo” je vodil nekdo iz
ozadja. Javila se je tudi “prostovolj-
na” prica Anton Puh, ki je bil nekaj
¢asa domobranec, po vojni obsojen
na petnajst let zapora, vendar izpus-
¢en ze po dveh mesecih. Le mislimo
si lahko zakaj. Kasneje je vstopil celo v
zvezo komunistov, sredi devetdesetih
let pa se je v javnosti pojavljal kot de-
zurni blatilec domobrancev. Slo je za
povsem neverodostojno prico, ki pa
jo je tozilstvo in sodisce na veliko
uporabljalo. Leta 1999 je prislo do ve-
likega presenecenja, ko je visji javni
tozilec Janez Sinkovec vlozil obtoz-
bo proti Levstiku v primeru Alojz

ik oproséen

Marolt, hkrati pa je od subsidiarnih
tozilcev prevzel tudi primer Jelenic,

23, novembra 2000 — po devet-
najstih letih sodne in predvsem me-
dijske gonje — se je sojenje Levstiku
zacelo. Na zacetku sojenja je senat
zavrgel subsidiarno tozbo v prime-
ru Ivanka Vesel, ker je subsidiarna
tozilka zamudila zakonski rok za
prevzem pregona. To seveda ni bi-
lo v prid Levstiku, saj je $lo za tipic-
ni konstrukt preganjalcev, ki ga nih-
¢e ne bi mogel dokazati, saj je te-
meljil na izmisljeni obtozbi tako kot
vsi od trinajstih primeroy, s kateri-
mi so v zacetku bremenili Levsti-
ka. Ker je sodisce zadevo Vesel za-
vrglo iz pravnoformalnih razlogov,
Levstik ni mogel dokazati dejanske-
ga stanja. To pocne nase pravosod-
je. Zateka se k formalizmom, da po-
tem na ljudeh e vedno ostane sum
iz obtozbenih konstruktov,
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Po 20 letih pregona ohsojen

Okrozno sodisc¢e v Ljubljani je
15. junija 2001 izreklo sodbo, ki je bi-
la nepric¢akovana in zato neizmerno
presenecenje. Sodni senat Okrozne-
ga sodisca v Ljubljani, ki ga je vodila
sodnica Tatjana Skubic, je Levstika
obsodil na 12 let zapora.

Obsojen je bil, ker naj bi bil storil
kaznivo dejanje vojnega hudodelstva
zoper vojne ujetnike po 144, ¢lenu
Kazenskega zakonika Jugoslavije.
Ubil naj bi bil namre¢ dva partizana,
vojna ujetnika; 28. 8. 1944 pri Veli-
kih Lascah Alojza Marolta, 30. 3.
1945 pa v Strugah Borivoja Jelenica.

V zacetku septembra 2001 sta bili
proti sodbi vlozeni dve pritozbi, eno
(20 strani) sta napisala Levstikova
odvetnika Joze Hribernik in Dani-
jel Starman, pod drugo, ki je obse-
gala 69 strani in $e 20 strani pisnih
prilog, pa se je podpisal sam obso-
jenec Vinko Levstik.

Leto éakanja za oprostitev

Vec kot eno leto so prizadeti ca-
kali, da si bo pritozbeni senat Visje-
ga sodisca v Ljubljani blagovolil vze-
ti éas, pritozbi obravnavati in izreci
svojorazsodbo. Sele 3. aktobr: 2092
se je to zgodilo. Toda Levstik je mo-
ral ¢akati se en mesec, da je 5. no-
vembra 2002 kon¢no izvedel za vse-
bino listine, ki nosi naslov Sklep in
sodba v imenu Jjudstva. Le katerega
ljudstva; ali mar ni tej Sloveniji do-
volj dolgo vladala “ljudska oblast™?

Senat Visjega sodisca v Ljubljani,
li mu je predsedovala Janka Solinc,
je Vinka Levstika v celotl in dokone-
no oprostil vseh obtozb. Ob tej sodbi
so bili preseneceni celo odvetniki z
dolgoletnim stazem, saj dosle] $e niso
doziveli, da bi vi§je sodis¢e izdalo
oprostilno sodbo. Ponavadi sodbo
potrdi ali izda razveljavilno sodbo in
poslje zadevo v ynovicno sojenje na
prvo stopnjo. Najprej poglejmo, kako
je visje sodisce utemeljilo svojo sodbo,
potem pa bomo pogledali morebitne
razloge, ki so ga pri tem vodili. Za
mnoge pricakovana razsodba je zaradi
svoje vsebine namrec tudi veliko pre-
senecenje v negativiiem smislu.

“Zanimiva” razlaga zakonov
Najprej so viji sodniki menili, da

sta obe Levstikovi pritozbi utemelje-
ni. Toda namesto da bi se senat uk-
varjal z vsebinsko problematiko, se
je osredinil na pravnoformalno pod-
rocje. Sedbo prve stopnje je spreme-
nil zato, ker naj bi bile z njo krsene
dolocbe materialnega (kazenskega)
zakona in jo je zato moral spreme-
niti po uradni dolznosti: “Ker /.../ je
vsaka kréitev materialnega zakona
absolutna krsitev, ki zahteva spre-
membo sodbe, je pritozbeno sodis-
ce /.../ pritozbama ugoedilo in izpod-
bijano sodbo spremenilo, vkonkret-
nem primeru celo tako, da je obto-
Zenca obtozbe oprostilo.”

Senat je sledil dolocbi kazenske-
ga zakonika, ki pravi, da kaznivo de-
janje vojnega hudodelstva zoper voj-
ne ujetnike stori, kdor proti pravi-
lom mednarodnega prava ukaze ali
pobije vojne ujetnike, jih mudi, z nji-
mi neclovesko ravna itd. Na podlagi
tega je izpeljal sklep, da dejanji, ld naj
bi ju bil storil obtozeni, nista ne kra-
jevno ne ¢asovno med seboj pove-
zani. Po mnenju senata dolocba
144. ¢lena ZK] “zahteva vegji obseg
in sistematicno krsitev dolocb med-

Vinko Levslik na glavni
obravnavi lik pred
izrekom sodbe, s

katero mu je slovenska
pravna drzava odmerila
dvanajsl lel zapora

narodnega prava oziroma se mora-
jo tovrstna hudodelska ravnanja po-
navljati, pri ¢emer morajo predstav-
ljati sestavni del organiziranega sis-
tematicnega in politi¢cno motivirane-
ga delovanja v velikem obsegu”.
Ker pa se to Levstiku ni ocitalo, je
senat, kot zapise v sodbi, moral obto-
zenca oprostiti, saj po 358. clenu ZKP
“obtozencevo ravnanje nima zakon-
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skih znakov nezastarljivega kaznive-
gadejanja vojnega hudodelstva zoper
vojneujetnike”. Senat meni, da “ce gre
za eno ali celo vec (dva v obravnava-
nem primeru) izoliranih samovoljnih
ekscesov posameznika, o tem kazni-
vem dejanju ne moremo govoriti”.

Na koncu senat sklene, da je bilo
taksno dejanje (“izolirani samostoj-
ni eksces posameznika”) absolutno
zastarano sredi leta 1985.

Zakon v rokah “filozofov”

Ce poenostavimo: e bi nekdo
ubil mnozico vojnih ujetnikov ozi-
roma ce bi to pocel sistemati¢no, bi
samo v tem primeru po mnenju se-
nata storil dejanje vojnega hudodel-
stva, ki ne bi zastaralo. Ker pa naj bi
v nasem primeru ubil “le” dva, naj
bi bilo to “premalo”.

S takéno argumentacijo se je se-
nat Visjega sodisca v Ljubljani spustil
nazalo spolzek teren interpretacije ze-
lo pomembnega kaznivega dejanja.
Na taksen nacin bi namrec lahko vsa-
ko sodisce povsod po svetu skoraj vsa
dejanja vojnega hudodelstva zoper
vojne ujetnike, civiliste ali ranjence

okvalificiralo kot “zasebna” in zastar-
ljiva dejanja. Vedno bi namre¢ lahko
reklo, da je pri doloceni ubiti osebi lo
za “izolirano ekscesno dejanje posa-
meznika”, za “navadni” umor torej,
ta pa po doloceni dobi zastara.
Menda ni treba posebej poudar-
jati, da je taksen interpretacijski nacin
tudi zato, ker prevec disi po prostem
tilozofiranju, ¢uden in nesprejemljiv.,

V Sloventiji, kjer so bili v obdobju dru-
ge svetovne vojne in po njej storjeni
neizmerni (politiéni) zlo¢ini, paje to
vprasanje se posebej obcutljivo.

Kaj pa tisoéi drugih?

Slovenska drzava, ki naj bi bila
pravna, je doslej sodno preganjala sa-
mo enega zlocinca, ki je ubijal v ok-
viru komunisti¢ne revolucije, in e
to samo zaradi odlocnega vztrajanja
zasebnega tozilca. Gre za primer iz
Nove Gorice, ko je Anton Kosovel,
nekdanji partizan, tozil Vinka Koso-
vela, nekdanjega vosovca, zaradi
umora Stanislava Cigoja, civilista in
sorodnika prvega. Pri tisoc¢ih in tiso-
¢ih drugih primerov, ceprav se je v
zadnjih dvanajstih letih o njih javno
pisalo, pa ta “pravna” drzava moléi.

Toda #e v primeru Kosovel je so-
disce poseglo po pedobnih pravno-
formalnih sredstvih in je domnevne-
ga storilca oprostilo. Primera Koso-
vel in Levstik sta primerljiva le po-
gojno, saj je v primeru Kosovel slo
za to, da je bilo dokazno gradivo, ki
ga je zbral oskodovanec Anton Ko-
sovel, tako obsezno in utemeljeno,
da se v pravi drzavi nikakor ne bi
mogla zgoditi oprostilna sodba.

Pri Levstiku pa je slo prav za nas-
protno. Dokazno gradivo proti nje-
mu je bilo tako sibko — in posledi¢no
argumentacija obrambe tako obsez-
nain moc¢na - da obsodilna sodba na
prvi stopnji nikakor ne bi smela biti
izrecena. Zakaj je do nje kljub vsemu
prislo in zakaj jo je vi§je sodisce na
celi ¢rti razveljavilo, v nadaljevanju.

Po liniji najmanjSega odpora

Todakljub taksnemu nacinu vis-
jega sodisca, ko je poseglo po prav-
notormalnem sredstvu (zastarljivost
oziroma krsenje materialnega oziro-
ma kazenskega prava), se ni moglo
kar tako izogniti obema pritozbama.
Se posebej Levstikovi ne, ki obsega
skoraj sto strani. Ta pritozba se je
namrec v celoti osredinila na “dejan-
sko stanje” oziroma na dokazno gra-
divo. Zato je zapisalo, da se s sicer
tehtnimi pritozbenimi navedbami”
ni “podrobneje ukvarjalo™.

Kljub temu se ob teh “tehtnih pri-
tozbenih navedbah” ni moglo nare-
diti “Francoza” in jih povsem igno- }}
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3} rirati. Zato je glede primera Marolt

zapisalo, da “zagovor obtozenca, da
je bil Marolt ubit na begu, ni ovr-
zen, saj tak zagovor ne samo da je
logicen, kot na to opozarjata pritoz
bi, temvec tudi podprt z listinsko
dokumentacijo, deloma pa tudi z iz-
povedbami posrednih pric”,

Primer Marolt

Za kaj gre? Visji drzavni tozilec Ja-
nez Sinkovecje trdil, daje Levstik uje-
tega partizana Alojza Marolta ustre-
lil tako, da ga je v neposredni blizini
Velikih Lasc odgnal s ceste in ga
ustrelil v tilnik. Dokazi, ki jih je za to
svojo trditev priskrbel, so bili prak-
ticno nikakrsni, vecina je bila posred-
nega znacaja (“rekla-kazala”) ali pa
so bili povsem nezanesljivi. Kljucni
dokaz naj bi bil nekaksen partizan-
ski zapisnik zaslisanja partizana Ja-
neza Ambrozica. Ambrozica in Ma-
rolta je namre¢ Levstik skupaj s Se
enim domobrancem ujel pri Zden-
ski vasi, potem ko sta bili tako ena
kot druga stran na izvidniskem po-
hodu. Domobranca sta svoja ujetni-
ka gnala v svojo postojanko v Velike
Lasce, ki je bila oddaljena kaksnih se-
dem kilometrov, pot pa je vec kilo-
metrov vodila tudi skozi gozd.

Po mnenju tozilca naj bi bil Lev-
stik ujetnika ustrelil tik pred ciljem,
drugega ujetnika pa naj bi bil po po-
vsem iz trte izvitl zgodbici o posre-
dovanju nekega domobranca (na-
vadnega vojaka) izrocila na povelj-
stvu v Velikih Lascah.

tel: O

fax.: 02/537 1948
GSM: O41/3%4 66 46

e-mail: viva@radio-viva.com

tik dan pred obsedhbo

Popolna pristranost sodisca

Vinko Levstik je povedal povsem
drugacno zgodbo. Potem ko sta gna-
la oba ujetnika v postojanko, je nekje
na poti eden od njiju zaprosil, ali lah-
ko gre na veliko potrebo. Ko je stopil
za grm, je zacel divje bezati. Domo-
brancema ni preostalo drugega, kot
da za pobeglim streljata. Marolt naj
bi bil torej ubit na begu, s tem pa ni
bil vec v funkciji vojnega ujetnika.

Levstikova pripoved je povsem
prepricliiva. Ce bi hotela ubijati, bi
ubijala ze prej, v gozdu, dale¢ od mo-
rebitnih pri¢, ne pa tik pred vasjo in
celo pred pricami. Zakaj bi ubila
enega ujetnika, drugega pa ne? Za
namecek je bil ubiti vigji po ¢inu in
bi torej od njega na zaslisanju lahko
dobili boljse informacije kot od pre-
zivelega, ki je bil samo navadni vo-
jak in spremljevalec v patrulji. Za
namecek sta ista domobranca na-
slednji dan spet ujela dva partizana,
in to v veliko bolj oddaljenih Stru-
gah, ter ju ziva privedla na posto-
janko na zaslisanje. Vsi ti so zaslisa-
nje in celo vojno preziveli.

Senat prve stopnje je Levstikovo
pricevanje povsem ignoriral, sledil
pa je izpovedi pri¢, ki so bile Ze na
prvi pogled neverodostojne

Primer Jelenic

Enake pomisleke ima vigje sodis-
¢e, kot je zapisalo v oprostilni sodbi,
tudi glede drugega primera oziroma
justifikacije Borivoja Jelenica. Zapi-
salo je: “Med izpovedbami pri¢ so
namrec takéne vrzeli in nasprotja o
pomembnih okoliscinah, da jemlje-
jo izpovedbam prepricljivost.”

Sodisce prve stopnje si je privos-
cilo celo taksno napako, da je svojo
sodbo oprlo na pricanje najpo-
membnejse price, ki je bilo oprav-
ljeno daljnegaleta 1982, v trdih ud-
bovskih ¢asih torej. Sodisce je ime-
lo vse moznosti, da to prico tudi sa-
mo zaslisi na glavni obravnavi, saj
$e ni umrla, vendar tega ni storilo.
To bi moralo storiti tudi zato, ker si
pricevanja treh razli¢nih pri¢, na ka-
tera je oprlo svojo sodbo, med seboj
nasprotujejo. Popolna ignoranca
pravnih nacel torej.

Kronska prica in Udba

Pri tem je treba poudariti $e ne-
kaj. Sodisce prve stopnje ldjub zahte-
viobrambe nihotelo izlo¢iti dokaz-
nega gradiva, ki je bilo pridoblje-
no v ¢asu nedemokraticnega, ud-
bovskega in totalitarnega rezima, ki
je sistematicno krsil ¢clovekove pra-
vice. Gre predvsem za zapisnike
zaslisanj pri¢, ki so bili narejeni v
skrajno sumljivih okolis¢inah. Ena
od pri¢, ki je nekoc veljala za tako
imenovano kronsko (glavno) prico,
Janez Mikli¢, je namre¢ na vnovic-
nem zaslisanju leta 1992 izpovedala
grozljivo zgodbo, ki se je zacela ta-
koj po vojni. Udba ga je zalezovala,
mu grozila s smrtjo, kasneje pa ga
je zaslisevala cele noci z groznjami,
da bo izgubil sluzbo, ¢e ne bo ¢im
bolj obremenjeval Levstika. Izjavil
je, da se mu je mesalo od zaslisevanj
in da je podpisoval vse, kar so mu
dali podpisati, tudi stvari, ki jih na
zasliSanju ni izrekel in so celo naj-
bolj bremenile Levstika. Podpisoval
je torej udbovske konstrukte.

Visji drzavni toZilec
janez Sinkovec in
odvetnik Andrej
Stanovnik, nosilca
obioznice proti

Kljub jasnim zahtevam Levstiko-
ve obrambe, da se ta pricanja izlo-
¢ijo iz obravnave, in kljub moznos-
tim, da jih sodi$ce znova preveri na
glavni obravnavi, to tega ni storilo.
Se huje, namesto da bi ta dokazni
material zavrglo, ga je celo na veliko
uporabljalo pri argumentaciji svoje
sodbe. Popolno ignoriranje pravnih
norm in podtenega sojenja.

Clan senata revolucionar

Poleg tega je Levstikova obram-
banazacetku predsednico senata po-
zvala, da izlodi iz sestave senata vse,
ki so bili kakor koli povezani s parti-
zanstvom, tudi po sorodstveni liniji.
Sodnica Skubic¢eva je vehementno
zatrdila, da v senatu ni nobenega ta-
kega clana. Kasneje pa se je vsaj za
enega clana senata izkazalo, da je bil
sodelavec revolucionarnih organiza-
cij OF in VOS, in to tako reko¢ od
zacetka, od leta 1943 do konca vojne
pacelo aktivni partizan. In takéen naj
bi v tem primeru pravi¢no sodil?

Vloga tozilca Sinkovea

Posebna zgodba sojenja Levsti-
lu sta bila visji javni tozilec Janez
Sinkovec, ki je zastopal primer Ma-
rolt, in odvetnik Andrej Stanovnik,
ki je zastopal primer Jelenié. Javni
tozilec Sinkovec je zahteval in do-
segel izkop Maroltovih posmrtnih
ostankov. Ti namre¢ niso mogli ni¢
dokazati, niti smrti zaradi domnev-
nega strela v tilnik ne. Slo je za cir-
kus, ki je imel le ta namen, da bi se
o zadevi pisalo in da bi se ¢ustveno
vplivalo na senat in na javnost.

Ko smo na glavni obravnavi gle-
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dali tozilcevo zagretost in brali nje-
gove dolocne trditve (“je ubil”, ne
“naj bi bil ubil”) in zaljive stavke o
“karakterizaciji” obtoZenega, smo
lahko dobili vtis, kako je komunis-
ti¢no sodstvo sodilo na montiranih
povojnih procesih. Razlika med tak-
rat in danes je samo v tem, da so
takrat tozilci dosegli “sodbo” in ek-
sekucijo obsojenih, zdaj pa se ob-
sojeni lahko vsaj pritoZi.

Poskus zakritja sodne sramote

Vec kot eno leto je vigje sodisce
tuhtalo kaj storiti. In kaj je iztuhta-
lo? Popolnoma jasno mu je bilo, da
sodba prve stopnje ne zdrzi pritoz-
be. Sooceno je bilo z obseznimi pri-
tozbenimi analizami. Tista, sto-
stranska, je popolnoma seseldjala
vsako trditev in argumentacijo iz
sodbe. Prav vsi argumenti, na kate-
re je sodisce oprlo svojo sodbo, so
bili podrobno preanalizirani in prav
vsi popolnoma ovrzeni. Sodisce pod
vodstvom Tatjane Skubic, skupaj z
njim pa tudi tozilec Janez Sinkovec
in odvetnik Andrej Stanovnik so se
popolnoma osmesili.

Sodisce druge stopnje je torej vec
kot eno leto porabilo za iskanje iz-
hoda iz te zavoZene situacije. Iskalo
je torej nacin, kako zadevo cim bolj
elegantno resiti. Popolnoma jasno je
bilo, da bo sodbo moralo razveljavi-
ti. Pri tem se je postavilo vprasanje,
koliko se bo pri tem moralo lotiti ar-
gumentov, s katerimi je prvostopen;-
sko sodisce podprlo svojo sodbo. Ce
bi se senat druge stopnje lotil vsebin-
skega dela sodbe, bi to pomenilo, da

Vinko Levstik pravi,
da je bil zelo pogumen vojak
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Primeri medijskega umora. Sojenje Levstiku je varuhom pridobitev revolucije rabilo, da so s prstom kazali na drugega -
na domobrance. To je bil tudi njihov glavni motiv v tej delgoletni gonji proti Levstiku.

bi se senat in oba gospoda znasli na
cistini povsem osramoceni.

Pomanjkljivosti
salomonske resitve

Zato je visje sodisce poseglo po
salomonski resitvi. Izreklo je opros-
tilno sodbo, ki je zadevo v trenutku
koncala, saj bi v primeru razveljavil-
ne sodbe prislo do tega, da bi se pri
vnoviénem sojenju na prvi stopnji v
vsem svojem velicastju pokazala za-
nikrnost sodbe prve stopnje in ob-
tozb. Oprostilno sodbo je naslonilo
na zelo dvomljivo razlago kaznivega
dejanja vojnega hudodelstva. To, da
se nasa sodisca skoraj vedno
v taksnih primerih zatekajo
k pravnemu formalizmu,
povsem pa ignorirajo vsebi-
no zadeve, govori le o tem,
kako neodgovorno pristopa
nase sodstvo k tako obcutlji-
vemu vprasanju, kot je raz-
sojanje o resnici in pravici.
Formalizem namre¢ insti-
tucionalizira krivice, saj na
ljudeh ostane sum krivde.

V sluzbi pridobitev
revolucije

Poleg tega ne gre prezreti
povsem jasne tendence, s

Demokracija e Cetrtek, 14, novembra 2002

katero se poskusajo — ceprav v raz-
sodbi nekdanjemu domobrancu —
zavarovati zlocinci na strani komu-
nisticne revolucije. Po logiki visjega
sodisca oziroma njegovem branju do-
locbe kaznivega dejanja vojnega hu-
dodelstva bi se lahko tudi vosovci in
partizani, ki so pobijali civiliste, Zenske,
otroke, cele druzine, politicne nas-
protnike, vojne ujetnike, ranjence —
v tisoce in tisoce gredo Stevilke po-
morjenih s strani komunisticne re-
volucije — na sodiscu izmaknili ob-
sodbi, saj bi lahko kaksen sodnik ved-
no ugotovil, da je §lo za “izolirane sa-
movoljne ekscese posameznikov”.

3. septembra 2002 sem spodaj
podpisani dobil od Okroznega dr-
Zavnega tozilstva v Kranju, podpisa-
na je svetnica Irena Kuzma, dopis z
naslednjo vsebino: “Obves¢amo vas,
da smo kazensko ovadbo, ki ste jo
podali zoper Franca Copija Boroti-
na zaradi kaznivega dejanja vojne-
ga hudodelstva zoper vojne ujetnike
/..f zavrgli /.../, ker ni utemeljenega
suma, da je osumljenec storil nazna-
njeno kaznivo dejanje.” Copi je, kot
smo lahko prebrali, v zagovoru tr-
dil, daje ujetnika ubil v samoobram-
bi, kar pa je neresnica.

Naj si kranjska tozilka Irena Kuz-
ma prebere Copijevo pricevanje v

Loskih razgledih (st. 34, 1987, str.
236), kjer med drugim pise: “Hen-
rik /Bicek/ se je priblizal in na pusko
zacel namescati bajonet, s katerim je
potem dregnil lezecega policista.
Takrat se je le-ta dvignil na kolena
in zacel kricati svoj ‘Hilfe, hilfe!’ Na-
enkrat se je dvignil tudi pes, ki je le-
zal tam, kot da je mrtev. Umiril sem
ga s strelom, a tudi njegov gospodar
je dobil svoje ...” Opis klasi¢nega
umora vojnega ujetnika.

Na raéun davkoplacevalcev
Koliko so placani ti nasi sodniki,
tozilci in odvetniki za tako zanikrno
opravljanje svojega delal? Stroske so-
jenja— slo bo za milijonske zneske -
bo moral pokriti drzavni proracun.
Pravzanima nas, koliko bo svoj mos-
njicek razprl drzavni tozilec Sinko-
vec, ki se je tako “razko$no” in ne-
odgovorno obnasal v zadevi Levstik.
Primer Levstik kar klice k temu,
da ga kaksen politicno neobreme-
njeni profesor na pravni fakulteti
vzame pod drobnogled in ga pred-
stavi svojim studentom, najprej obe
obtoznici, obe sodbi, nato seveda
obe pritozbi. Gre za enkratno §tu-
dijsko gradivo o veliki zgodbi o mi-
zeriji naSega pravosodja.
Ivo Zajdela
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