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Prej$nji teden smo pisali o dveh
odliénih Studijah enega od
nasih najprodornejsih analitikov
delovanja komunisticnega
rezima in njegovih izpeljank po
letu 1990 Viktorja Blazi¢a. Prva
je hila objavljena v prezrti knjigi
Svinéena leta, druga pa je
zagledala lué sveta v zadnji
§tevilki Nove revije.

Naj ob tej priloznosti odpremo
vprasanje termina revolucija, ki ga
Viktor Blazi¢ v svoji zadnji briljant-
ni $tudiji Senca slovenskega holo-
kavsta v Novi reviji ne uporablja.
Namesto tega za medvojno doga-
janje na Slovenskem veckrat upo-
rabi termin drzavljanska vojna.
Problem tega termina je v tem, da
je bila drzavljanska vojna na Slo-
venskem med drugo svetovno voj-
no le v drugem planu in je bila iz-
razita posledica necesa drugega.
Glavno dogajanje je bila komunis-
ti¢na revolucija. Vrstnired je bil na-
slednji: ¢e ne bi bilo okupacije, ne
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bi bilo revolucije, ¢e ne bi bilo re-
volucije, ne bi bilo protirevolucije,
¢e ne bi bilo protirevolucije, ne bi
bilo kolaboracije z okupatorjem.
Slo je torej za peklenski krog.

Ce za medvojno dogajanje upo-
rabimo samo termin drzavljanska
vojna, potem tezko razumemo vso
neizmerno razseznost medvojnih
in povojnih pobojev. Drzavljanska
vojna pomeni, da sta v spopadu
udelezena dva bolj ali manj enako-
vredna politi¢na nasprotnika in
dve bolj ali manj enakovredni ideo-
logiji kot pogonski sili. Toda v Slo-
veniji se ena stran nikakor ni name-
ravala notranje bojevati. Do tega je
prislo sele v skrajni sili, potem ko je
komunisti¢na partija prek “plura-
listicne” maske Osvobodilne fron-
te izkoristila okupacijo in v teh spe-
cifi¢nih okupacijskih razmerah na-
padla svojega notranjega politicno-
ideoloskega nasprotnika, predstav-
nike tradicionalne oblasti torej.

Samoobramba pred terorjem
Sele po enoletnem brezumnem
pobijanju sprva posameznikov (le-
ta 1941 vsaj 59), od pomladi 1942
dalje pa celo celih druzin (vtemle-
tu 26 druzin) oziroma z vzpostav-

ljanjem propagandnega in fizicne-
ga terorja nad domacim drugace
mislecim “nasprotnikom”, se je bi-
la napadana stran prisiljena samo-
obrambno organizirati.

Potem ko je prislo do prvih, ze-
lo slabo opremljenih postojank
vaskih straz, so jih partizani poleti
in zgodaj jeseni 1942 takoj napadli
(Sentjost, Polje, Bizovik, Dobru-
nje, Dobrepolje itd.). S tem so jih
prisilili, da so se morale nemudo-
ma $e bolje organizirati, utrjevati
in oborozevati, s ¢imer je vrtinec
nasilja dobil taksno hitrost, da se
ga ni dalo ve¢ ustaviti. Ze jeseni
1942 ne veg, zato so bili razni “po-
zivi”, na primer leta 1944, naj se do-
mobranci pridruzijo partizanom,
popolno nepoznavanje ali celo ig-
noriranje dejanskih razmer.

Sveta jeza

Kdaj se bo na Slovenskem na-
sel kak intelektualec, ki se bo po-
globil v obcutke, stiske in (sa-
mo)sprasevanje teh napadenih in
prisilno samoorganiziranih ljudi?
Eno od velikih vprasanj te proble-
matike je namre¢ vprasanje poja-
va in ucinkovanja svete jeze, ki jo
avtor tudi omenja v svoji analizi.

Komunisti so namrec temljudems
svojimi unicevalnimi pohodi pre-
precili “normalno zivljenje”, ki je
takrat predpostavljalo tudi pravico
vsakega do normalnega obnasanja,
to pa je takrat predpostavljalo tudi
odpor proti okupatorju. Ta odpor
je bil zdaj po eni strani celo mono-
poliziran, po drugi pa z revoluci-
onarnim terorjem onemogocen
oziroma bistveno potisnjen v ozad-
je.V ospredje je namrec nenadeja-
no prisla eksistencna potreba po sa-
moobrambi pred tem terorjem.
Odpor proti okupatorju je bil
zdaj “za eno stran” bistveno ote-
Zen, ¢e ne celo onemogocen. To-
da se veliko ve¢, ne le da se ta
“stran” ni mogla “normalno” pri-
pravljati na odpor proti okupator-
ju, s tem okupatorjem je bila ne-
nadoma celo prisiljena sodelovati,
¢e seje sploh hotela samoobramb-
no vojasko organizirati pred po-
divjano revolucijo. Tisti, ki danes
s taksno lahkoto naslavljajo levite
o kolaboracionizmu, ignorirajo te-
meljna dejstva tistega ¢asa. Nemo-
goce situacije in stiske mnogih lju-
di jih sploh ne zanimajo. Kako je
to mogoce? Odzivajo se na podla-
gi dolgoletne povojne indoktrina-
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zgodovina

cije, ki je sistemati¢no gojila podo-
bo o dobrih in slabih fantih. Niti
malo se niso pripravljeni vprasati,
kako je v resnici s to Ze na prvi vi-
dez cudno podobo.

Prostovoljno in prisilno

Eno je sodelovanje z okupator-
jem brez pravega razloga oziroma
iz materialnih ali politi¢nih koris-
ti, nekaj povsem drugega paje pri-
siljeno sodelovanje z okupatorjem
zaradi cisto eksistencne ogroze-
nosti —in to z dveh strani, najprej
s strani revolucionarnega terorja,
potem pa $e z okupatorjeve stra-
ni. Za nase publiciste in zgodovi-
narje ta vprasanja ne obstajajo? Kaj
pa potem zanje sploh se ostaja? Ali
mar indoktrinirane miti¢ne podo-
be o partizanih kot pozitivcih in
domobrancih kot negativcih?

Naj pri tem zapisem, da nisem
nikoli zagovarjal domobrancev v
njihovi pojavni obliki. Kot taksnih
jih ni mogoce zagovarjati. Zakaj?
Preprosto zato, ker je bil domobran-

izrazito neugodnem in nehvalez-
nem polozaju. Vse drugo, tudi
strasna tragedija, ki je iz tega na-
stala, je samo za namecek.

Mo¢ krivice

To je torej predmet mojega
zanimanja. Zakaj tako intenzivno
in zakaj tako dolgotrajno? Prepros-
to zato, ker gre za mocan naboj
ucinkovanja krivicnosti. Toliko je
pri tej temi neresnic, nepostenosti,
zlobe, sprenevedanja, ignorance,
nevednosti, nepripravljenosti so-
ocanja z resnico in tudi tega, kar
pomeni pojem nonsalantnost, to-
rej malomarnosti, vnemarnosti in
celo zanikrnosti. Tako kot mnoge
stvari v Zivljenju je tudi pri preuce-
vanju zgodovine treba stvari razu-
meti. Pri vprasanju domobranstva
gre torej predvsem za razumevanje
problema. Poskusati razumeti to-
rej. Ne pa zagovarjati, kot mnogi
to povsem napac¢no razumejo.

Pri vprasanju kolaboracije ozi-
roma sodelovanja z okupatorjem

Ignoranca dejstev

Ce je protirevolucija hotela za-
varovati svoja ozja Zivljenjska oko-
lja (vasi), se ni mogla skrivati po
gozdovih — pred partizani in pred
okupatorjem. Bila je na “cistini”
in kot taksna lahek plen obojih.
Poblem je prav v dvojnem nas-
protniku, v partizanih in okupa-
torju. Boja z okupatorjem si v tej
izrazito specifi¢ni oziroma izsilje-
ni poziciji, zaradi katere je proti-
revolucija nastala, ni bilo mogoce
zamisliti. Vsi tisti, ki ta dejstva ig-
norirajo, in to poc¢ne vecina, igno-
rirajo temeljna dejstva sploh.

Ce zamolcujes glavna dejstva,
potem lazje $pekuliras s postran-
skimi, kot je bila takrat kolabora-
cija, ali na primer taksna obskur-
nost, kot je bila domobranska pri-
sega. Prisega, ki je bila povsem iz-
siliena in je kot taksna zivljenja po-
sredno resevala, ne pa jih jemala
kot revolucionarni teror. Nekateri
paso nenehno pripravljeni in ocit-
no tudi sposobni vrteti molilni

1 Grob Basticevih v Horjulu

- sijetreba posta-

Grob Dolinarjevih pri sv. Urhu nad Zaklancem

ski (oziroma $irse gledano protire-
volucijski) polozaj zaradi svojih
vzrokov in iz njih izhajajocih oko-
liscin izrazito neugoden in nehva-
lezen. Sodelovanja z okupatorjem
seveda ni mogoce zagovarjati.
Zakaj torej toliko pisem o njih?
Iz preprostega razloga - in to bo
dobronameren bralec iz mojega
pisanja lahko vedno razbral - ker
pri domobranstvu oziroma proti-
revoluciji nasploh prvenstveno ni-
kakor ni slo za kolaboracijo. Ta je
bila posledi¢ni problem. Bistvo
protirevolucije je v dvojem: v nje-
ni izraziti izsiljenosti in v njenem

' vititudi vprasa-
nje, kaksnesov
tisti specifi¢ni
situaciji bile $e druge, morda bolj-
$e moznosti. Problem je v tem, da
jih ni bilo, vsaj boljsih ne. Kaksna
steviléno zelo omejena vojaska
skupina (primer cetnikov) se je
lahko gibala in skrivala po tere-
nu, pred enimi in drugimi. Toda
bistvo protirevolucije je bilo pr-
venstveno zavarovanje zivljen;j-
skih okolij (zato tudi ime vaske
straze in domobranci), ne pa gib-
ljivost kot pri partizanih, kjer
vprasanje Zivljenj sploh ni bilo v
ospredju. Do domobranske mobil-
nosti v zadnjem delu vojne je pri-
$lo zaradi razvoja dogodkov.
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mlincek indoktrinacijskih u¢inkov
o kolaboraciji in prisegi.

Nemocni v primeZu

Ignoriranje okupatorja v tistih
razmerah, ko je bil na eni strani
revolucionarni teror, na drugi pa
mocan in brezobziren okupator,
bi bilo enako prostovoljno se po-
dati v situacijo, ko te bo ta unicil.
Organizatorji protirevolucije so se
zato znasli vizjemno tezavnih raz-
merah. Te so bile potem navzoce
do konca vojne in posledi¢no tu-
di po njej. To dvoje, najprej izsi-
ljena samoobramba, potem pa se
posledi¢no odiozna kolaboracija
z okupatorjem, je pri protirevolu-
ciji povzrocilo silne eksistencne,
psiholoske in moralne napore, ki

so mnogokrat kulminirali v stanja,
ki jih lahko poimenujemo z izra-
zom svetajeza. Do tega pojava pri-
de $e posebej takrat, ko je nekdo
pretirano soocen s krivi¢nostjo in
nemocdjo. Revolucionarni teror, ki
je izkoristil okupacijske razmere,
in prisilno sodelovanje z okupa-
torjem sta pomenila prav to. Men-
da si to lahko predstavljamo, vsaj v
obrisih, ¢e se poskusamo poglo-
biti v ta eksisten¢no moralni klop-
¢i¢. Vecina publicistov in zgodo-
vinarjev tega ne pocne. Plavajo na
valu konformizma in se drzijo te-
ga, Cesar so se naucili.

Vrstni red

Tako se je zacelo leta 1942. Kaj
pa nadaljevanje? Po italijanski ka-
pitulaciji septembra 1943 je ko-
munisti¢no-partizansko vodstvo
glavnino svoje partizanske vojske
usmerilo na en sam primarni cilj,
na unicenje protirevolucije. Sle-
dili so porazi protirevolucionar-
nih oddelkov na Turjaku, v Gr-
c¢aricah, na Velikem Osolniku, na
Blokah, v Cerkniski dolini in dru-
god, temu pa sistemati¢no pobi-
janje vojnih ujetnikov. Jeseni
1943 so partizani pobili vec¢ kot
500 vojnih ujetnikov, na Turjaku
pa celo 28 ranjencev. To je proti-
revolucijo pognalo v narocje no-
vega okupatorja Nemcev, poleg
tega pa naboj svete jeze $e bolj na-
polnilo, tako da je ta ekplodiral v
ekscesno mascevalnem nasilju ¢r-
ne roke leta 1944.

Vsak, ki ignorira ta vrstni red
alikis prstom kaze le na eno stran,
na primer na ¢rno roko, ki je de-
lovala leta 1944, nastopa proti te-
meljnim zgodovinskm dejstvom in
protiresnici. V slovenskem prime-
ru zato le tezko govorimo o drzav-
ljanski vojni. Dva elementa nam to
preprecujeta. Prvije okupacija ozi-
roma navzocnost in uc¢inkovanje
okupatorja. Drugi pa je izrazita
volja komunistov po izvedbi re-
volucije in s tem njihova agresiv-
nost in nenehna pobuda po njej,
na drugi strani pa pasivnost, saj se
je bojevala samo iz prisile. Se pred
leti nam je tezko $la z jezika beseda
komunizem, ali imamo zdaj teza-
ve z besedo revolucija?

Ivo Zajdela
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