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Zagotovo je Viktor Blazic eden
najbolj pronicljivih politiénih
analitikov pri nas. Njegova
knjiga Svincena leta, ki je izsla
leta 1999, je ena najboljSih
tovrstnih knjig, ki so izSle pri
nas po zlomu diktature. Zdaj je
pri Zalozbi Nova revija v zbirki
Korenine iz$la naslednja
njegova knjiga, ki nosi naslov
Semena razdora. Govori o veliki
slovenski medvojni zgodhi med

krvnikom in njegove Zrtvijo.

Viktorja Blazi¢a je v drugi polo-
vici 70. let kardeljanski komunistic-
ni rezim obsodil in zaprl. Sodeloval
je namrec pri pripravi znamenitih
odgovorov Edvarda Kocbeka za tr-
7asko revijo, kjer je Kocbek (prvic)
javno govoril o povojnem poboju
domobrancev. V knjigi Svincena le-
ta je opisal takratno dogajanje, svo-
jemu osebnemu pricevanju pa je do-
dal daljso studijo o naravi in delova-
njukomunisti¢nega totalitarnega re-
zima, ki po svoji poglobljeni analizi
sodi v sam vrh tovrstnih analiz.

V Sementih razdoraje sel po sledi
komunisti¢nega rezima $e dlje nazaj,
v cas, ko so slovenski komunisti,
ucenci Kominterne in leninisticne ter
boljsevisticne doktrine in prakse, de-
javno posegli v slovenski politi¢ni in
kulturni prostor, v medvojno doga-
janje, ali natancneje, v dogodke na
samem zacetku, v letih 1941 in
1942. Leta 1942 so izkoristili okolis-
¢ine sovrazne okupcije dezele in po-
hiteli z organiziranjem dveh vzpo-
rednih dejavnosti, ene razvpite —od-
pora proti okupatorjem, in druge,
manj razvpite, pa zato toliko bolj in-
tenzivne —notranjega unicevanja po-
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litiénih nasprotnikov in tradicional-
ne strukture slovenske druzbe.

Rablji in njihove Zrive
0d 10. julija 1941, ko je pod stre-
li komunisti¢nih atentatorjev oble-
zal v krvi prvi Slovenec, so se umori
Slovencev nadaljevali in do konca le-
ta 1941 so jih ustrelili Ze najmanj
68. Umore je spremljala strupena de-
monizacija zrtev. Hkrati so avgusta
ustanovili Varnostno-obvescevalno
sluzbo, ki je zbirala podatke o politi¢-
nih nasprotnikih in jih tudi sistema-
ticno ubijala. Jeseni 1941 so komu-
nisti, formalno Osvobodilna
fronta, za katero so bili skriti, jav-
no razglasili, da je OF edinasila,
ki predstavlja slovenski narod in
ki lahko vodi oborozen boj pro-
tiokupatorju. Spomladi 1942 se
je komunisti¢cnemu terorju pri-
druzil se okupatorski italijanski
s streljanjem talcev, internaci-
jami ter pozigi his in vasi.

Na tej tocki se zacne Blazi-
¢eva knjiga Semena razdora. V
sredisc¢u njegove analize sta skof
dr. Gregorij Rozman ter pro-
fesor in duhovnik dr. Lambert

Sestindvajsetega maja 1942
~ »je komunisticni atentator
ustrelil velikega narodnjaka“
dr. Lamberta Ehrlicha.

Ehrlich. Ta dva vodilna katoliska
moza sta takrat stopila v ospredje,
saj je bil tradicionalni politi¢ni ta-
bor v defenzivi, in to iz vec razlo-
gov. Tik pred vojno je izgubil svoja
vodilna moza dr. Antona Korosca in
dr. Franca Kulovca, Miha Krek se je
pred okupacijo umaknil v tujino, do-
maci politiki pa so se, razen Natlace-
na, umaknili v ilegalo in niso orga-
nizirali kaksnega aktivnega odpora
proti okupatorju, saj so se zavedali,
da bi bilo to takrat, na zacetku, ne-
produktivno in pogubno. Komunisti
so, ¢e so hoteli z revolucijo uspeti,

morali ubrati povsem drugacno tak-
tiko, z aktivno propagandno in de-
jansko vojno proti okupatorju in do-
macim politicnim nasprotnikom so
povzrocali stevilne zrtve in silno trp-
lienje civilnega prebivalstva. Moral-
ni princip z varovanjem zivljenj in
premozenja jim je bil popolnoma tuj.

Viega dveh spomenic

V tej stiski sta torej nastopila Ehr-
lich in Rozman. Dr. Lambert Ehr-
lich je napisal osem strani dolgo spo-
menico, ki jo je (1. aprila 1942) na-
slovil na italijansko vojasko oblast. V
njej se je na nenavadno jasen nacin
odzval na dogajanje. Na Italijane je
naslovil vrsto pogumnih ocitkov, ze-
lo natanc¢no pa je opisal tudi pocetje
komunistov in nanizal veliko prime-
rov njihovih umorov. Italijanom je
ocital, da ne storijo skoraj nic za va-
rovanje reda in miru, predvsem pa
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da so pri preganjanju komunisti¢nih
morilcev prakti¢no nedejavni in ne-
uspesni. Zato jim je predlagal vrsto
ukrepov za izboljsanje polozaja, med
drugim ustanovitev slovenskih var-
nostnih straz, ki bodo skrbele za var-
nostljudi po mestih in vaseh. Spome-
nico je povojni rezim skrbno skrival.
Italijani se na spomenico niso od-
zvali, vsaj takoj ne, komunisticna Vos
pa je dr. Lamberta Ehrlicha ¢ez me-
sec in pol ustrelila. Povsem nezava-
rovan je bil ubit sredi Ljubljane, sre-
di belega dne, in tudi morilcev ni
nih¢e lovil. Nasploh so komunistic¢-
ne vojaske enote takrat ze mnozic-
no pobijale Slovence in tradicional-
ni politi¢ni strani ni preostalo dru-
gega, kot da se pred to morijo zava-
ruje in se ji postavi v bran. S podob-
nim dopisom, ki se je imenoval Pro
memoria, se je na Italijane, tokrat na
politicne oblasti, 26. septembra 1942
obrnil dr. Gregorij Rozman (parti-
zani so do takrat ubili ze 14 duhov-
nikov). Italijane je pozval, naj se ne
znasajo vec tako nad civilnim prebi-
valstvom, in predlagal dvajset tock za
izboljsanje zivljenja pod okupacijo.
Viktor Blazi¢ je natanc¢no anali-
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ziral obe spomenici, predstavil je nju-
naavtorja Ehrlicha in Rozmana, nju-
ni osrednji vlogi v katoliskem tabo-
ru, natancno je opisal tudi okolisci-
ne, v katerih sta se morala politicno
angazirati celo vodilna verska pred-
stavnika, to pa so bile pogubne raz-
mere zaradi nasilja, ki sta ga izvajali
obe strani, uporniska in okupator-
ska. Se posebej upornisko, ki so jo
komunisti povsem instrumentalizira-
li v svoj revolucionarni projekt, je v
knjigi ves ¢as natancno opredeljeval.
Pod drobnogled je vzel tudi komu-
nike, s katerim so komunisti po umo-
rudemonizirali Ehrlicha (v zadnjem
delu knjige je $e ponatisnjeno raz-
misljanje Senca slovenskega holo-
kavsta, v katerem pise o povojni za-
roti molka o poboju domobrancev).

Manjko alternativnih reSitev
Avtor se v knjigi loteva najbolj
nevralgi¢nih tock, ki se danes zelo
razburjajo Slovence: to so vprasanja
revolucije v razmerah okupacije
dezele, vprasanje izkoris¢anja upora
za sebi¢ne revolucionarne cilje, vpra-
$anje odgovora na komunisticni te-
ror, predvsem pa se mu je zdelo spor-
no vprasanje naslonitve na okupa-
torja. Marsikdo bo s knjigo prizadet.
Najbolj seveda komunisti in vsi, ki
so taksni ali drugacni njihovi dedici.
Zanje seveda ni mogel najti lepe bese-
de. Tudi tisti, ki so bili med vojno in
po njej zrtve komunisticnega terorja
in ekskluzivizma, ne bodo najbolj za-
dovoljni. Pa ne le zaradi tega, ker je
avtor na nekaj mestih jasno povedal,
da se med vojno ne bi smeli nasloni-
tina genocidnega okupatorja. Ta oci-
tek je morda $e najmanj sporen, ce-
pravje prelahkoten oziroma ne upo-
steva vrste odlocilnih okoliscin.
Znacilnost Blaziceve knjige je, da
to nikakor ni zgodovinska knjiga. V
njej avtor ves ¢as razmislja predvsem
o tistih resitvah, ki bi bile nacionalno
in moralno najmanj sporne. Pri tak-
$ni vrsti razprave pa se lahko mimo-
grede ujames v kaksno zanko. Pravi-
jo, da je najudobneje pluti po sredini
reke in malo o$vrkniti enkrat nalevo,
drugi¢ pa na desno stran. Avtor je v
tej knjigi vcasih zaplul v zelo siroko
reko, pri kateri so bila obrezja silno
dalec stran. Na eni strani je bilo real-
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no dogajanje oziroma dejstva, nadru-
gi pa so (bili) idealizirani izhodi ozi-
roma stanja, $e posebej ¢e nanje opo-
zarjamo z vednostjo danasnje udob-
ne pozicije. Avtor je od strani, ki je bi-
la na udaru komunisti¢nega teroriz-
ma, pricakoval, da se bo obnasala ta-
ko, da ji ne bi bilo mogoce tako rekoc
nic ocitati. Toda tu je mimogrede zdrk-
nil mimo realnosti in dejstev, ki dob-
rih resitev preprosto niso dopuscale
ne omogocale. Preprosto jih ni bilo!

Sodelovanje z revolucijo?

V Sloveniji bomo morali odpre-
ti e stevilne razprave. Med njimi to,
kaj razumemo pod “nezamudnim
oborozenim odporom” in kaj pod
“usodnim zamudnistvom”. Sestav-
ni del te razprave bo odnos do smo-
trnosti (ne)zamudnistva, predvsem
pa do (ne)odgovornosti do Zrtev.
Zdi se, da v tej Sloveniji nikomur
ni mar za zrtve. Marsikdo bi celo
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Dr. Lambert Ehrlich

rad, da bi jih bilo na “njegovi stra-
ni” ¢im vec. Samo ozreti se je treba
po dogajanju drugod po Evropi.

V knjigi je omenjen “preracunan
ucinek terorizma”, pri katerem so
paniko “izkoristili skrajnezi, tisti, ki
so zavracali sleherno, tudi odpornis-
ko sodelovanje s komunisti in izsilili
odlocitev za kolaboracijo z okupator-
ji”. Najprej, ali s tistimi, ki so se uprli
komunisticnemu terorizmu, o kate-
rem avtor veliko in poudarjeno pise,
res lahko opravimo z oc¢itkom, da so
bili “skrajnezi”? Sicer pa se vedno naj-
dejo skrajnezi, v vojni pa se posebe;.
Avtor ni nikjer zapisal, kako si pred-
stavlja “sleherno, tudi odpornisko
sodelovanje s komunisti”. Ce kaj v
obravnavanem ¢asu ni bilo mogoce,
potem je to sodelovanje, saj je bil te-
melj komunisticne revolucije unice-
vanje teh, ki naj bi z njimi sodelovali.
Ko se je maja 1942 v Loskem Potoku
skupinica domacinov zatekla v cerkev
in se tam utaborila, so jo partizani ta-
koj napadli in polovili. Ko se je orga-
nizirala podobna skupina fantov pri
Svetem Vidu, so jih partizani takoj ob-
kolili in napadli. Ko se je prav tako
maja 1942 pod Svetim Urhom orga-
nizirala tako imenovana cetniska ile-
gala, sta Rozman in Kveder takoj po-
slala nadnjo partizansko enoto. Nije
uspela ujeti, zato se je krvavo znesla
nad petimi civilisti izpod Urha. Ko
seje v Sentjostu julija organizirala pr-
va oborozena vaska straza, so jo ze
¢ez en teden napadli partizani in jo
hoteli uniciti. Sodelovanje?

Ce ne upostevamo dejanskega
stanja, to pa so bili takrat neizmerno
agresivni komunisti¢ni partizani, na
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drugi pa okupator s svojo vojasko
mocjo, potem pac lahko zapademo k
dajanju idealiziranih predlogov ozi-
roma kar ocitkom, ki pa so do tistih,
nakatere so naslovljeni, nekorektniin
krivi¢ni. Prav tako ni podal nobene-
ga predloga, kako bi se lahko ta izraz-
itoizsiljena protirevolucija (avtor se te-
mu izrazu ves ¢as izogiba) takrat orga-
nizirala in branila mimo okupatorja.
Saj mu je menda jasno, da bi jo ta v
temelju uniceval, tudi zato, ker je bila
“desno-nacionalna” in ne levicarska.

Z miroljubnostjo nad teror
Terminologija je se ena hiba knji-
ge. Avtor ves ¢as uporablja termin
protikomunisticen (v izpeljankah mi-
lica, tabor, stran itd). Toda s tem ter-
minom je to stran zreduciral na ko-
munizem, ki pomeni politi¢no in
ideolosko stran. Toda ta komunizem
je takrat izvajal revolucijo oziroma
ubijal politicne nasprotnike, in tradi-
cionalna politi¢na stran, ki je bila nje-
natarca, se je organizirala v bran pred
to revolucijo. Ce nekoga oznacis, da
je bil protikomunisti¢ni boj, potem
mu seveda hitro lahko ocitas eksklu-
zivizem, ¢e$, bojeval se je samo proti
neki politi¢ni opciji. Ne, branili so se
pred terorjem in se bojevali proti te-
rorju (revoluciji) te politicne opcije!
Blazic je v knjigi objavil tudi krajse
razmisljanje, ki ga je naslovil Premis-
ljevanje o odvracanju. V njem je iz-
postavil svetopisemski oziroma Je-
zusov nauk o nenasilju in miroljub-
nosti (“oko za oko” in “Ljubite svoje
sovraznike in molite za tiste, ki vas
preganjajo.”). Tisti, ki so bili verni,
namrec ne bi smeli posegati po na-
silju. Morda je marsikdo to zmogel,
toda veliko ljudi se po silnih pobojih
leta 1942, da ne govorimo po tistih
izjeseni 1943, s komunisti¢nimi zlo-
¢inci ni moglo spoprijemati z miro-
ljubnostjo. Zanimivo bi bilo videti,
kako bi se na ta njegov del odzvali
vsi tisti, ki so bili zrtve komunistic-
nega pobijanja in demoniziranja.
Cetudi bo Blaziceva knjiga Seme-
na razdora za marsikoga razburljivo
branje, gre za studijo, ki je nabita s
prodorno analizo in ki ves cas sili k
razmisleku o temeljnih stvareh, ki so
se dogajale pred 60 leti in se $e vedno
zivo dotikajo nase sedanjosti.
Ivo Zajdela
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