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Gospod Kremzar, najbolj ste znani po tem,
da ste bili po dr. Mihu Kreku in g. Milosu
Staretu zadnji nacelnik zgodovinske Slo-
venske ljudske stranke, ki je bila zaradi po-
vojne komunisti¢ne oblasti na Slovenskem
prisiljena delovati v emigraciji. Od kod ta-
ka mo¢ prezivetja, saj je bil velik del njene-
ga ¢lanstva med vojno in po njej pobit, dru-
gi pa ste se porazgubili po svetu?

Razlogov je verjetno vec. Eden je gotovo v
tem, da je delo te stranke v zdomstvu temeljilo
nazelo zavednem ¢lanstvu. To ¢lanstvo je v Slo-
venski l[judski stranki videlo sintezo vsega, kar
so ljudje v politicnem pogledu zeleli: demokra-
ticno, svobodno Slovenijo, socialno pravi¢nost

Ponarejanje
je vedno krivi

in krepko slovenstvo na temelju krscanskih vred-
not. Ne bi rekel, da je bil to sad kake izredne
organizacije —ta je bila v zdomstvu precej ohlap-
na, ¢eprav dosledno demokrati¢na — ampak
mnozice ljudi, ki so enako mislili in enako Zele-
li. Tiljudje so priznavali svoje, v domovini izvo-
liene predstavnike, kasneje pa njihove nasledni-
ke, ki so jih izvolili izmed sebe v emigraciji.
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Leta 1990 je Demos zmagal na volitvah, pri ce-
mer ste pomagali tudi Slovenci po svetu. To je
simbolno pomenilo konec prejsnjega totalitar-
negarezima. Verjetnosobila takratvasa pricako-
vanja zelo velika. So vas prevevali veseli obcutki?
Gotovo. Mislim, da ni bilo Slovenca, ki ne
bi imel takrat velikih pricakovanj. Velik del teh
se je izpolnil v tistih dneh, potem pa smo naza-
dovali. Najvecji dosezek je prav gotovo sloven-
ska drzavna samostojnost, ¢esar ne smemo ni-
koli izgubiti izpred odi. S tem je bila uresnicena
stoletna teznja slovenskega naroda. Res pa je, da
je prehajanje iz totalitarizma v demokracijo ne-
razumljivo pocasno. Imamo formalno demok-
racijo, ki pa $e ni uravnovesena. Nekatere struk-
ture nekdanjega totalitarnega rezima ohranjajo
vpliv, ¢eprav jih formalno ni ve¢; zaradi nedo-
koncane in nepregledne privatizacije druzbene
lastnine se veca neravnovesje na podrocju lastni-
ne kapitala, predvsem pa na podrocju medijev.

Opozarjate torej na pomanjkanje demo-
krati¢nega ravnotezja.

Tako je. Demokracija ob koncu 20. in zacet-
ku 21. stoletja je v bistvu medijska demokracija.
O stvareh se razpravlja v medijih in ti odlocujo-
¢e oblikujejo javno mnenje veliko bolj kot v prej-
$njih casih. Od tod nujnost medijskega plura-
lizma. Imeti parlament, ne pa pluralizma v me-
dijih, je znamenje, da demokracija $epa.

Nekateri te ocitke zavracajo in pravijo, da
imamo v Sloveniji na podro¢ju medijev ta-
ko ali tako veliko raznolikost, pri cemer pa
pozabljajo, da ...

.. nii razli¢nosti. Glejte, to je tako, kot bi imeli
zbor zve¢ pevci, ki pa vsi pojejo en glas. Slovenski

mediji se drzijo le ene melodije in ne izzvenijo v
akord. Razli¢nost ne pride do izraza. To je velik
druzbeni problem, ki ima globoke korenine.

Ce se vrneva k ljudski stranki. Leta 1992 se je
zgodovinska SLS pridruzila oziroma zdruzila
stakratnimi Peterletovimi krs¢anskimi demo-
krati. Malo pred tem pa se je Slovenska kmecka

zveza polastilaimena Slovenskaljudska stran-
ka. Kako je prislo do uzurpacije tega imena?
Slovenska kmecka zveza se ni polastila tega
imena. V zacetku leta 1990 me je po telefonu po-
klical v Buenos Aires predsednik SKZ Ivan Oman
in opozoril, da poteka v Sloveniji proces registri-
ranja imen novih strank in da bi bilo treba zascititi
ime Slovenske ljudske stranke, da kdo iz konti-
nuitete tega imena ne bi zlorabil. Ker SLS v zdom-
stvu ni imela, v takratni Jugoslaviji pa ni mogla
imeti polozaja pravne osebe, sami ne bi mogli te-
ga storiti. Oman je predlagal, da on vimenu SKZ
registrira to ime, vendar za poznejso skupno upo-
rabo, to je za ¢as, ko se bodo vse stranke, ki izha-
jajo iz istega idejnega kroga, vdomovini in v dia-
spori, zdruzile. Tako sva se dogovorila in Oman
je drzal besedo. Tega dogovora pa niso sposto-
vali njegovi nasledniki. Ko je nacelstvo SLS v
zdomstvu zvedelo, dabo SKZ-LS po sklepu svoje
konvencije spremenila ime v SLS, je poslalo dne
10. februarja 1992 predsedstvu SKZ-LS protest-
no pismo, ki so ga podpisali poleg mene nasled-
nji izvoljeni predstavniki SLS iz vse diaspore: Ru-
dolf Smersu kot zadnji, $e v domovini izvoljeni
poslanec SLS, glavni tajnik stranke Rudolf Hir-
schegger, podpredsedniki za Kanado dr. Peter
Klopeic, za Argentino arh. Jurij Vombergar, za
ZDA Tone Oblak, za Evropo Ciril Gustin in Mar-
jan Struna. Odgovora na to pismo ni bilo. Prob-
lem ni bil potemtakem v tem, da je Oman ime
stranke registriral, ampak da kasneje drugi v nje-
govi lastni stranki niso spostovali dogovora.

Ze sredi devetdesetih let je neki politi¢ni ko-
mentator zapisal, da vas je to, kar se je vzad-
njih letih dogajalo v slovenski politiki, zelo
potrlo, pri ¢emer je imel v mislih predvsem

snice

Pogovor z dr.
Markom

-

Kremiarjem

sodelovanje SKD vvladizLDS in nepriprav-
ljenost SKD in SLS, da bi se zdruzili. Verjet-
no vas je, ¢e se izrazim z njegovimi beseda-
mi, se bolj potrlo, kar se je zgodilo poleti
2000, ko je del vodstva komaj zdruzene SLS
potegnil s tranzicijsko levico, kar se je nega-
tivno odrazilo na jesenskih volitvah?

Kdor je to napisal, me verjetno ne pozna. }}
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}» Mene take reci ne potarejo. Mislim pa, da sem

bil razoc¢aran nad nekaterimi politiki, a verjetno
ne bolj kot veliko slovenskih krs¢anskih volilcev
v domovini pa tudi v zdomstvu.

Zgodovinska SLS je bila dale¢ najmocnejsa
slovenska stranka pred drugo svetovno voj-
no. Verjetno ni tezko najti stevilnih razlo-
gov, ki bi primerjalno pokazali, zakaj po-
mladne oziroma desnosredinske stranke,
ki so nekako njene naslednice, v zadnjih le-
tih niso bile tako uspesne?

Najbrz predvsem zato, ker niso bile enotne.
Cebi krscanski demokrati in ljudska stranka ta-
koj po osamosvojitvi nasli skupna izhodisca in
se zdruzili, bi pridobili glasove in vpliv.

Kako pa komentirate razmisljanja, da ob-
stojeci proporcionalni sistem prakti¢no za-
hteva obstoj vec strank in jih sili v delitev?
Ne vem, ali lahko volilni sistem koga prisili
v delitev. Sem mnenja, da imajo ljudje pravico
vedeti, kaj volijo, in voliti tako, kot mislijo, da je
prav. Alternative morajo biti jasne. Delitev iz go-
lega taktiziranja ali iz osebnih ambicij tega ali
onega je po mojem mnenju nekaj negativnega.
Taktiziranje je, kratkoro¢no gledano, lahko ko-
ristno, negativne posledice delitev pa so dolgo-
trajne. Stranke morajo voditi, kazati smer, nele
taktizirati. Razcepljenost ne zbuja zaupanja.
Prej ste omenili “pomladne” desnosredin-
ske stranke. Naj pojasnim, da pred vojno SLS ni

Oporzicija utegne doseci oblast, ko bo seda-
nja vlada do take mere zabredla v gospodarske
tezave, da ne bo ve¢ lahkih izhodov. Takrat bo-
do stranke, ki upravljajo drzavo zadnjih deset
let, prepustile neprijetno delo sedanji opoziciji.
Ta bi morala predvidevati, da bo prevzela skrb
za drzavo v izredno tezkih okolis¢inah, in Ze da-
nes pripravljati potrebne ukrepe, s katerimi bo
treba resevati slovensko gospodarstvo, posred-
no pa tudi kulturo in $olstvo. Krize namrec ne

Tolstoj pravi, da je Slo pri tem za zaroto, ki jo imenuje
“celovska zarota”. Po mojem mnenju je bila to holj “celovska
kupcija” kot zarota.

bila nikoli “desna” stranka. Bila je krs¢ansko so-
cialno usmerjena, konservativna pa le glede na
ohranjanje, ali bolje, gojenje narodnih in mo-
ralnih vrednot. Sicer pa izraza levica in desnica
v danasnji demokrati¢ni opciji ne povesta veli-
ko. Upam, da se bodo stvari s ¢casom razcistile.

No, zgodba o zdruzevanju zaradi slabih iz-
kusenj v preteklosti ta cas ni aktualna, Se
manj priljubljena in pomeni po mnenju
stevilnih izgubljanje energije v prazno.
Imate prav. To je res. Vendar ve¢ politi¢nih
strank s skoraj enakimi programi, na istem delu
volilnega telesa, pomeni prav tako zapravljanje sil.

Nekje sem zasledil, da ste rekli, da bi se mo-
rala vsaka opozicija dolgorocno veliko bolj
pripraviti na prevzem oblasti. Da torej ne
bi razmisljala samo o tem, kako priti na
oblast, ampak tudi kako potem vladati. Po
vasem mnenju je to odlo¢ilno. Zakaj?
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pretresajo druzbe le na gospodarskem polju.
Upostevati pa bi morala vsaka, in tudi nasa opo-
zicija, da cesar ne bo storila ali vsaj zacela v pr-
vih dveh mesecih po prevzemu oblasti in odgo-
vornosti, je verjetno, da bo ostalo nestorjeno. V
nasem primeru pa bi to pomenilo ne le skodo
za prizadeti stranki, marvec za vso drzavo.

Ob komentiranju sprejetja zakona o vojnih
grobiscih ste kar nekoliko trdo zapisali, da
poslanci “niso bili izvoljeni od ljudstva le
zato, da glasujejo, marvec da stalisca svo-
jih volivcev branijo”. Kaj pricakujete v pri-
hodnosti od koalicije Slovenija?

Izglasovanje tega zakona krivic ne poravna,
marvec jih skusa prikriti. Zato tudi ne resi po-
slancev, katerim je poravnava mar, odgovornos-
ti, da v naslednjih obdobjih ali mandatih po-
pravijo in dopolnijo, kar je zgreseno. Za to so
odgovorni tako pred svojimi volilci kakor pred
$vojo vestjo in pred pomorjenimi rojaki.

Pred kratkim ste v Svobodni Sloveniji za-
pisali, da so predstavniki slovenskih poli-
ti¢nih strank, ki obvladujejo sedanji parla-
ment, z zakonom o vojnih grobiscih “do-
mobrance in druge zrtve komunisti¢nih to-
talitarcev s sprejtejem zakona ponovno po-
rinili v brezna”. Lahko to pojasnite?

Napisal sem, o cemer sem preprican, da je
tako. Lahko bi se dodal, da je po mojem mne-
nju zakon o grobiscih, kakor je bil izglasovan,
sramota za vse, ki so pri njem sodelovali. Gro-
bisca skusa “pobeliti”, a hkrati prikriva resnico
o zrtvah, ki so v njih. Tako krivico veca, names-
to da bi jo vsaj deloma poravnal. Glede tega ni
potrebna razlaga. Prikrivanje je prav kakor po-
narejanje resnice vedno krivica.

Pri tem opozarjate, da je eden glavnih proble-
mov, ker niso “priznali domobrancem in dru-
gim pripadnikom Slovenske narodne vojske
statusa vojakov”. Zakaj je to tako pomembno?
Zato, ker bi na ta nacin priznali in poudarili,
daje v Sloveniji divjala med vojno komunisti¢na
revolucija. Ni vseeno, ¢e recemo, da so neznanci
po vojni pobili nekaj posameznikov, ali ¢e pri-
znamo, da so po revoluciji in koncani vojni ko-
munisti pomorili razoroZene domobrance, cla-
ne Slovenske narodne vojske. V obeh primerih
gre za strasen zloc¢in, a v drugem primeru, po slo-
venskih in mednarodnih zakonih, ta ne zastara.

V zadnjih $tevilkah prej omenjene Svobodne
Slovenije, ki izhaja v Argentini, objavljate
podlistek z naslovom Ozadje vetrinjske tra-
gedije, pri ¢emer se sklicujete na knjigo Ni-
kolaja Tolstoja The minister and the massac-
res (Minister in pokol) in precej novo knjigo
Iana Mitchlla The cost of a reputation (Cena
ugleda). Iz teh dveh knjig je mogoce precej
natancno ugotoviti, kdo je bil odgovoren, da
so Anglezi domobrance vrnili v Jugoslavijo.
Tako je. Predvsem zadnja knjiga osvetli neka-
tere dogodke, o katerih Tolstoj sicer govori, ven-
dar jih pred sodis¢em ni mogel dokazati. Doku-
menti, ki so jih takrat zaman iskali, so sedaj na
razpolago. Mitchllova knjiga je zanimiva tudi kot
prispevek k slovenski zgodovini. Pojasni na pri-
mer, da je bila juzna Avstrija edini sektor, iz kate-
rega so zavezniki, konkretno Anglezi, vracali be-
gunce in vojake, ki so iskali pri njih zavetje pred
komunisti. Tolstoj pravi, da je §lo pri tem za zaro-
to, kijoimenuje “celovskazarota”. Po mojem mne-
nju je bila to bolj “celovska kupcija” kot zarota.

Za kaksno kupcijo je slo?

Ce primerjamo datume partizanskega umi-
ka s Koroske s podpisom angleskega povelja o
vracanju in odhod prvih transportov v Jugosla-
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vijo, vidimo vzporednost, ki po vsej verjetnosti
ni stvar naklju¢ja. Ne smemo pozabiti, da je bila
takrat Ze v teku vojaska akcija, po nacrtih gene-
ralov Eisenhowerja in Alexandra, s katero naj bi
partizane s Koroske izrinili, ¢e bi bilo treba, tudis
silo. Anglesko poveljstvo se je temu izognilo ta-
ko, da je doseglo umik partizanskih enot, domo-
brance in srbske prostovoljce izrocilo Jugoslova-
nom, Kozake pa Sovjetom. Vendar o jugoslovan-
sko-angleskih dogovorih, ki so potekali takrat na
Koroskem, ni do sedaj znanih zapiskov.

Poveljnik zahodnih zaveznikov general
Eisenhower in poveljnik zavezniske arma-
de na tem obmo¢ju marsal Alexander nista
dala tega ukaza?

Nasprotno. Marsal Alexander je nameraval
vse begunce, civiliste in vojake, ki so prisli z ju-
goslovanskega ozemlja, preseliti iz Avstrije v Ita-
lijo, da ne bi bili na konfliktnem obmoc¢ju. Ge-
neral Eisenhower pa je hotel imeti oborozene
Kozake v Nemciji, verjetno iz podobnih razlo-
gov. Kdo je bil potemtakem v ozadju odlocitev,
ki so bile v nasprotju z navodili najvisjih zavez-
nigkih poveljnikov v Evropi, $e danes ni popol-
noma jasno; so pa znaki, da je imelo pri tem
pomembno vlogo anglesko zunanje ministr-
stvo. Ni verjetno, da bi brigadni general Toby
Low (kasneje znan kot Lord Aldington) iz $ta-
ba generala Charlesa Keihtleyja povelje o iz-
rocitvi, ki je bilo v nasprotju z navodili vr-
hovnega poveljstva, podpisal brez politi¢ne za-
slombe. Dan po podpisu tega povelja je ze od-
potoval v Veliko Britanijo, kjer ga je ¢akalo poli-
ti¢cno mesto v Londonu, kar kaze na politicno
navezo. Vracanje so izvrsili v njegovi odsotnosti.

V podlistku zavracate ocitke domobranskemu
vodstvu, da je ravnalo napak, ker ni razpustilo
svojih enot na Vetrinjskem polju, ampak jih
je Se naprej obdrzalo v vojaskih formacijah.
Menim, da razpustitev vojaskih enot ne bi
bistveno spremenila polozaja in usode domo-
brancev. Anglezi so vedeli, kdo prihaja k njim is-
kat zavetje pred komunisti, saj smo jim izrocili
orozje, in partizani so vedeli, kdo se pred njimi
umika in koliko nas je. Sicer pa domobransko
vodstvo niimelo razloga, da bi skrivalo, kdo smo,
saj smo v Anglezih gledali zaveznike. Danes ve-
mo, da sta tako anglesko politi¢no vodstvo (Chur-
chill) kakor vrhovno poveljstvo (Alexander) dali
navodila, naj vojaske enote, ki so se v nekdanji
Jugoslavijibojevale proti komunistom, dobijo pri-
merno zatocisce. Izjema so bili hrvaski vojaki, ki
so bili zavezniki nacisti¢cne Nemcije. Vecino teh
so angleske cete zavrnile ze na meji. Popolnoma
jasno je, da je bilo povelje za vracanje slovenskih
domobrancev in srbskih dobrovoljcev v bistvu
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prevara, storjena v dogovorih med partizani in
krajevnim angleskim poveljstvom. Tiso pravdob-
rovedeli, kdo vse taborina Vetrinjskem polju. Ver-
jetno je, da bi, ce bi bili vojaki in civilisti pomesa-
ni, vrnili vse, kakor so to storili kasneje s Kozaki.

Nekateri oc¢itajo domobranskemu vodstvu,
da namesto da bi svoje pripadnike preob-
lekli v civilne obleke, je nekaj civilistov ce-
lo se vpoklicalo.

Civilistov ni vpoklicalo. Res pa je, da so se
nekateri civilisti, ve¢inoma svojci castnikov, vo-
jakom pridruzili, da bi prisli tako prej v Italijo.
Te so kasneje partizani v veliki vecini pomorili
enako kot ujete domobrance.

Iz dokumentov zavezniskih poveljstev v Ita-
Alexander kakor general Eisenhover racunala s
tem, da se bodo po vojni umaknile k njim iz
Jugoslavije vojaske protikomunisticne enote.
Vojake pa vojak ceni, ¢e so disciplinirani, ce so
urejeni in e se ne obnasajo kot kaka razpuscena

tem pomagati. Tudi vprasanje solanja otrok, uskla-
jevanje pokojnin, nostrifikacija diplom ... vse to
50 stvari, ki jih je treba urediti, preden se odlo¢is.
Kljub temu je zelja, posebno med mladimi, Ziva.

Na splosno je znano, da ste Slovenci v Ar-
gentini zelo dobro organizirani. Kako ima-
te organizirano narodno in druzabno Ziv-
ljenje? Koliko Slovencev zivi v Argentini?
Cenijo, da je po vsej Argentini naseljenih
okrog 30.000 Slovencev. Od teh jih kakih 6.000
zahaja bolj ali manj redno v razne slovenske do-
move ali drustva. Ko omenjate naso “organizira-
nost”, birekel, da je primernejsa beseda “poveza-
nost”. Smo povezani med seboj, podobno cuti-
mo in podobno vrednotimo. Ce ne bi bilo tega,
nam vsa organiziranost ne bi dosti pomagala.

Je res, da tisti, ki ucite na slovenskih osnov-
nosolskih in srednjesolskih tecajih, delate
brezpla¢no, kar je za danasnje case, ko se
ljudje ¢edalje bolj pehajo za denarjem, kar

To je del nasega nevidnega narodnega davka, ki ga dajemo z
veseljem. Mislim, da zato tudi otroci cenijo delo svojih uciteljev.

mnozica. Mislim, da v tem nase poveljstvo ni
storilo bistvene napake. Seveda, ¢e gledas nazaj,
lahko vedno reces, kaj bi bilo, ¢e bi bilo...

Ste na nekajtedenskem obisku v Sloveniji, po-
tem se vracate v Argentino. Ob izbruhu gos-
podarske krize v Argentini se je polozaj Slo-
vencev precej poslabsal. Je sedaj Ze kaj bolje?

Kriza v Argentini gre Ze v peto leto. Poslab-
$al se je polozaj vsega prebivalstva in seveda tudi
Slovencev, ki zivimo tam. Pred nekako tremi
meseci so ugotovili, da se krizni polozaj ne slab-
$avec¢in da se je ustalil, kar pa je majhna tolazba
za nad dva milijona brezposelnih in za pet mili-
jonov takih, ki zivijo pod nivojem revscine. Da
se kriza koncuje, bo mogoce govoriti, sele ko se
bo zacelo manjsati stevilo brezposelnih. Teh pa
je na zalost nekaj tudi med Slovenci. Poleg tega
je dvestoodstotna devalvacija in s tem povezana
blokada ban¢nih racunov povzrocila ljudem ve-
liko tezav in jih spravila ob velik del prihrankov.

Ob izbruhu krize se je precej govorilo o vra-
¢anju v Slovenijo. Koliko Slovencev se res
zeli vrniti oziroma preseliti v Slovenijo?
Ni mogoce govoriti o stevilu rojakov, ki mis-
lijo na preselitev. To so osebne odlocitve, ki do-
zorevajo pocasi. Marsikdo se za to zanima, a ce
nimav Sloveniji nikogar, ki bi mu pritem poma-
gal, bo verjetno ostalo pri zelji. Nisi lahko priskr-
beti stanovanja in sluzbe na daljavo, ¢e nimas v
domovini sorodnikov, ki bi bili pripravljeni pri

nekoliko nenavadno? Je vzrok za to po-
manjkanje denarja ali kaj drugega?

Res je to. Osnovnosolske uciteljice in vzgo-
jiteljice delajo to e od prvih dni po priselitvi v
Argentino. Takrat, ko so se same $e komaj pre-
zivljale v najbolj preprostih sluzbah, so Ze zacele
zbirati na zasebnih domovih slovenske otroke v
sobotnih slovenskih $olah. Za svoje delo niso do-
bivale nobenega placila, in ker navadno niso zi-
vele v kraju, kjer so zbirale in ucile otroke, so si
voznjo placevale same. K temu jih ni nagibalo
drugo kot ljubezen do otrok in do slovenstva.
Te uciteljice so nam zgled $e danes.

Zdaj poucuje na slovenskih osnovnosolskih
in srednjesolskih tecajih Ze drugi, v Argentini ro-
jeni rod slovenskih uciteljev in profesorjev. Vsi
u¢imo zastonj, in sicer iz istih razlogov, kot so
to delale uciteljice od vsega zacetka. Nikomur
ne pride na misel, da bi to tradicijo spreminjal,
verjetno zato, ker za denar ne bi nikdar delali
tega, kar delamo iz zavesti, da je tako prav. To je
del nasega nevidnega narodnega davka, ki ga da-
jemo z veseljem. Mislim, da zato tudi otroci ce-
nijo delo svojih slovenskih uciteljev in z njimi
sodelujejo bolj, kot je to navada v rednih $olah.

Sprasujete, ali gre pri tem za pomanjkanje de-
narja. V pol stoletja smo se o zastonjskosti svojega
solskega dela nekajkrat pogovarjali med seboj in
soglasali, da bi, tudi ¢e bi nam kdo hotel to delo
placevati, denar odklonili. Ce bi slo za denar, bi v
istern ¢asu, ki ga vlagamo v pouk slovenskih otrok,
vecina od nas lahko zasluzila ve¢ v svojih poKklicih.

Metod Berlec
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