zgodovina

dpovedaloje predvsem
dvoje: zavezanost k
objektivni resnici in
kriti¢ni pretres virov.
Naj se tu ustavimo, saj bi nas nada-
ljevanje odvedlo drugam od teme, ki
smo se je namenili tokrat dotakniti.
Vrnimo se k zgodovinarki Jerci Vo-
dusek Stari¢ oziroma k njeni knjigi
Slovenski spijoni in SOE, 1938—
1942, ki je pred kratkim obogatila
slovensko zgodovinopisje.

Deset let je preteklo, da smo do-
bili novo zgodovinsko monografijo
Jerce Vodusek Stari¢. Dolgo smo jo
pricakovali, saj je njena prejsnja knji-
ga Prevzem oblasti obetala blescece
nadaljevanje predvsem glede teme,

ki jo je v tej knjigi zacela obdelovati.
Niso znani razlogi, zakaj avtorica Pre-
vzema oblasti ni nadaljevala, le sluti-
mo lahko, da so bile odlocitve tudi
travmaticne. V knjigi Prevzem oblas-
ti je namrec na veliko zarezala v nase
zgodovinopisje, predvsem pa v zgo-
dovinopisno obdelavo obdobja, ki je
bilo kljub relativni zgodovinski od-
daljenosti povsem nedotaknjeno.
Komunisti¢ni rezim, ki je teme-
ljil na ohranjanju pridobitev revo-
lucije pred letom 1990, namre¢ ni
dovoljeval obdelave nekaterih tem.
V 80. letih se je govorilo o tako ime-
novanih tabu temah, toda danes
lahko recemo, da je skoraj vse, kar
se je dogajalo v obdobju med leto-
ma 1941 in 1990, bil en sam velik
tabu. Se danes, 12 let po formalni
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demokratizaciji, nase zgodovinopis-
jele s tezavo prebija vrednostne ok-
vire, v katerih so bili vzgojeni in iz-
solani nasi zgodovinarji. Dozivimo
celo taksen absurd, da neka javno
zelo izpostavljena oseba govori o
“zgodovinskem revizionizmu”, kar
bi bila lahko le intelektualna erozi-
ja, ¢e taksni angazmaji ne bi se ved-
no imeli doloc¢enega vpliva.

Jerca Vodusek Staric je knjigo Slo-
venski spijoni in SOE 1938—1942iz-
dala v samozalozbi, kar je zagotovo
pogumno dejanje, saj je se pred me-
seci veljalo, da bo knjiga izéla pri ve-
liki zalozbi. Izdaja strokovne knjige
je danes v Sloveniji mogoca le z ob-
¢utno financ¢no podporo drzave.
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Zalozniki, ki izdajajo kakovostno in
strokovno literaturo, so namrec v

zadnjem casu prisli v veliko krizo.
Leta 1994 je Voduskova v zbirki
Viri, ki jo izdaja Arhiv Slovenije, iz-
dala knjigo “Dosje” Mackovsek.
Ocitno ji je priprava zgodovinskih
virov za to delo odprla novo obzor-
je oziroma temo, ki se je je v nasled-
njih letih lotila z vso svojo marlji-
vostjo in natancnostjo. Zato danes
ob knjigi Slovenski spijoni in SOE
mnogi strmijo in se ¢udijo, kako je
mogoce, da je vsvoji razmeroma ob-
sezni $tudiji (450 strani) obdelala te-
mo, ki je bila doslej v javnosti povsem
neznana. Vzrokov, zakaj so odzivi
taksni, je verjetno vec. Prvi je zago-
tovo ta, da Voduskova obravnava te-

mo, ki je doslej ni se nihce.

Tema knjige so slovenski liberal-

ci med obema vojnama in njihovo

domoljubno sodelovanje z britanski-
mi obvesc¢evalnimi sluzbami. Zacelo
se je Ze med prvo svetovno vojno, ko
so nekateri liberalni politiki na Du-
naju (dr. Gregor Zerjav, dr. Milko
Brezigar, dr. Bogumil Vosnjak, dr. Le-
onid Pitamic, dr. Ivan Prijatelj in $e
nekateri) ustanovili skupino z nena-
vadnim imenom Slovenska mafija,
ki je zbirala podatke za britansko ob-
vescevalno sluzbo. Na podlagi teh
povezav so kasneje, ko je nacizem za-
¢el svoj pohod, vzklile nove.

Na podlagi domacih arhivov, ki
so bili odprti komaj pred nekaj leti,
saj jih je vrsto let po vojni ustvarjala
Udba, na podlagi angleskih arhivov
in spominov nekaterih akterjev je
Voduskova skrbno sestavljala zgod-
bo, ki nam poleg opisov sodelovanja
zangleskimi agenti razkriva tudi ve-
liko domoljubje mnogih Slovencev.
V uvodu nam prikaze okolisc¢ine za-
cetkov slovenskega protifasisticnega
in protinacisti¢nega delovanja (avto-
rica ga poimenuje s terminom boj).
Sledi osem poglavij. V prvem prika-
ze Center Beograd, v drugem zgod-
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Center za sever drzave, v tretjem
zgodbo ljubljanskega kroga, v cetr-
tem zgodbo mariborskega obvesce-
valnega centra, v petem zgodbo celj-
skega kroga, v sestem drzavni udar
(marca 1941), zlom in odhod Bri-
tancev, v sedmem anglesko obves-
cevalno organizacijo SOE in misijo
Stanka Rapotca, v osmem pa samo
medvojno dogajanje.

Ze v uvodu nas Voduskova opo-
zori na absurd, da so Slovenci pred
vojno mnozic¢no ¢utili odpor do ag-
resivnih fasizma in nacizma in da so
simpatizirali z zahodnim svetom,
predvsem z Anglezi, potem pa se je
dokonca druge svetovne vojne vse to
spremenilo. “Toda postopoma, med
tem bojem, smo Slovenci koncali na
vzhodni strani, v socialisticnem tabo-
ruzvsemi njegovimi znacilnostmi kot
tudi politicno policijo, proti kateri se
je boj zacel. Ko je komunizem do-

kon¢no zmagal v Sloveniji in Jugosla-
viji, smo castili in hvalili le se VOS,
Ozno in Udbo, njihova junaska in
manj junaska dejanja. Junake nase

zgodbe, slovenske ‘mafijce’, njihove
naslednike in privrzence pa smo za-
prli, preganjali, fizicno in psihi¢no,
mucili, ponizali in — pozabili. Z nji-
mismo pozabili tudi vrednote, za ka-
terimi so stali — cast, svoboda, patri-
otizem in podobno. Besede smo
uporabljali $e naprej, se prevec, tako
da so izgubile pomen. In hkrati smo
z veliko vnemo pokopavali tisto, iz
Cesar so pravzaprav izhajali junaki te
zgodbe — slovensko mescanstvo.”
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Seveda avtorica zaradi obsezne-
ga dela ni mogla posebne pozornos-
ti posvetiti vprasanju, zakaj, pred-
vsem pa kako se je vse to (lahko) zgo-
dilo. To, kar v knjigi ni obdelano,
imenuje pa se izvedba komunistic-

ne revolucije (in to celo v razmerah ‘

okupacije; te razmere so pomemb-
ne prevsem zaradi zrtev te revoluci-
je), je namrec zaradi svoje velikosti,
tragicnosti in posledic velika tema
slovenske novejse zgodovine. Za zdaj
zal $e ne za nase zgodovinarje.

V nadaljevanju je sicer navedla ci-
tat iz Titovega pisma Kominterni iz
junija 1941, v katerem je med dru-
gim omenil “skupni boj proti angles-
kim agentom in poskusom za obno-
vitev starega reda.” Toda to je poime-
novala z besedami, da je $lo za “zgo-
voren odraz nesmisla partijske poli-
tike”. Problem je seveda v tem, da je
ta partijska politika seveda bila smi-
selna — za partijo. Saj na tej in Se na
vrsti drugih “nesmiselnih” tock je
projekt komunisti¢ne revolucije, za
katerega so komunisti pred vojno zr-
tvovali zelo veliko, med vojno pa

prav vse, predvsem pa ogromno clo-
veskih zivljenj, obstal ali padel. Par-
tijskega projekta revolucije pac ni
mogoce odpraviti samo s terminom
“nesmisel”. Za partijce je bil zelo smi-
seln, tako kot je tudi beseda osvobo-
ditev, ki oznacuje konec druge svetov-
ne vojne, zanje zelo smiselna. Zanje
in za njihove seveda, za mnoge druge
pa ni §lo za nikakrsno osvoboditev,
ampak za navadno zasuznjenje z ud-
bovsko diktaturo. Mogoce se komu

zdijo ti termini pretrdi, vendar tako
je bilo in taksna so dejstva in bi jih
bilo verjetno zelo tezko ovreci. Po-
casi se bomo pac morali navaditi na
(neprijetno) resnico in na odkrit od-
nos do dejstev v nasi zgodovini.

Knjiga Voduskove je velika knji-
ga o slovenskih predvojnih liberal-
cih. Vintervjuju za Magtakoj po izi-
du knjige je avtorica izrazila precej
negativno stalisée o politiki SLS (av-
tor intervjuja jih poimenuje s slab-
$alnim terminom “klerikalni tabor”),
saj naj ne bi bili sposobni voditi vi-
soke politike, “ampak so se ukvarjali
z drobnimi razprtijami” in “svojimi
spori z naprednim taborom”. “Vsaj
tako” naj bina to gledali Britanci. Ali
smo mar od teh Britancev kdaj slisa-
i, kaj menijo o tem, da so komunisti
in njihove vojaske organizacije (VOS,
NZ, partizani, terenci...) leta 1941 in
1942 sistematic¢no pobijali Slovence,
predvsem tiste iz “klerikalnega tabo-
ra”. Na stotine so jih umorili, mno-
ge skozi najhujsa mucenja, civiliste,
otroke, zenske, cele druzine ...

JERCA VODUSEK STARIC

Morda gornji ocitek o sporih ce-
lo drzi, toda pri vseh drugih proble-
mih, s katerimi so se morali v tistem
casu ukvarjati, je ta ocitek bolj malo
vreden. Kdo pa je bil velika, glede na
Zrtve, mogocna zrtev komunisticne-
ga terorizma in kdo je bil nosilec iz-
siljenega samoobrambnega odpora
proti temu terorju? Alimar “napred-
njaki”? Po vojni tudi oni.

V uvodu v “Dosje” Mackovsek
nam je avtorica lepo prikazala, kako

sprt med seboj je bil tudiliberalni ta-
bor, ceprav je bil malostevilcen, so
ga hromili hudi frakcijski “boji”.

Zdi se, da vcasih nekateri dajejo
raznim sporom in sporckom pre-
ve¢ poudarka, saj so imeli le malo
vpliva na druge pomembnejse teme
in dogodke.

Osupljiva so razkritja tudi o or-
ganizaciji Orjuna, ki je bila tako kot
mnoge druge teme v partijski zgo-
dovini prikazana izrazito negativno.
Voduskova stvari postavlja dobesed-
no na glavo. Le kaj bo ob tem rekel
veliki apologet revolucije prof.
dr. Oto Luthar. Da gre za revizioni-
zem!? Bodimo no malo resni (Lut-
har bi morda rekel strokovni).

Deveto poglavje je Voduskova
naslovila preprosto Epilog. V njem
beremo srhljive povzetke povojne-
ga udbovskega trpincenja junakov
njene knjige. Ceprav (udbovski)
arhivi, ki jih je pri pisanju uporab-
ljala, gotovo skrivajo neprimerno
hujse zgodbe, so ze samo kratki po-
vzetki teh zgodb porazni.

Tudi zaradi tega je knjiga Jerce
Vodusek Stari¢ Slovenski spijoni in
SOE knjiga, ki odpira vrsto novih
vprasanj. Predvsem za nase zgodo-
vinarje. Potem ko je njen zgodovi-
narski kolega Boris Mlakar s svojo
knjigo Tragedija v Cerknem poka-
zal, kako se pise zgodovina, je Vo-
duskova zdaj s svojo novo knjigo po-
segla po pokrovu Pandorine skrinji-
ce—nase zgodovine in posledi¢no tu-
di nasega zgodovinopisja.

Sam seveda noc¢em v nicemer
zmanj$evati navdusenja nad knjigo
o “slovenskih $pijonih”, toda ven-
darle je treba temo, ki jo Vodusko-
va obravnava, umestiti v kontekst
dogajanja, ki ga knjiga obravnava.
Ko to naredimo, ugotovimo, da Vo-
duskova vendarle obravnava temo,
ki je v svojem casu odigravala pre-
cej obrobno vlogo. Ljudje in njiho-
va stalis¢a in tudi dejanja, ki so pri-
kazana v “slovenskih $pijonih”, so
vresnici odigravala razmeroma mi-
norno, celo trivialno vlogo. Avtori-
canjihova dejanja, $e bolj pa njihova
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stalisca obravnava z velikimi simpa-
tijami. Na neki nacin jih celo ideali-
zira, tako kot so bila do neke mere
idealizirana stalis¢a junakov knjige.

Zakaj je vtis tak? Verjetno zato,
ker vendarle moramo upostevati, da
so “njeni” junaki ziveli in delovali v
casu, ki je bil zelo trd do ljudi. Tako
kot vsi drugi so se tudi junaki knjige
znaslivvrtincu spopada najhujsih to-
talitarizmov v novejsi slovenski zgo-
dovini, fasizma, nacizma in komu-
nizma (boljsevizma, stalinizma). V
tem trdem casu so mnogi zaradi raz-
li¢nih razlogov zelo dejavno (so)de-
lovali, mnogi so tudi zaradi tega iz-
gubili zivljenje. Tudi junaki v “slo-
venskih $pijonih” so na razli¢ne na-
¢ine sodelovali v tistem hudem ca-
su, Janko Mackovsek je celo izgubil
zivljenje, toda vendarle je slo za raz-
meroma $teviléno sibko skupino lju-
di. Poleg tega so ti ljudje vecinoma
delovali bolj z distance.

V knjigi sledimo mnogim njiho-
vim idejam in mnoge so v burnem
casu vojne in revolucije ostajale sa-
mo na besedni ravni, mnoge so bile
celo idealizirane, zato $e danes zve-
nijo — v primerjavi z mnogimi dru-
gimi, ki so dozivele velike udarce, po-
raze in polome — kot sprejemljive in
trezne. Toda pogosto se dogaja, da
je prepad med besedami in realnostjo
(tudi dejanji) velik. Tudi iz knjige o
“slovenskih $pijonih” pogosto dobi-
mo vtis, da so nekateri od akterjev te
zgodbe precej ignorirali realnost. Za-
radi tega jih ne obsojamo, le opozar-
jamo na to, da je nekdo, ki se je v od-
locilnem casu iz taksnega ali drugac-

zgodovina

s Do “osvoboditve” sta hila v tej stavhi na Tomsicevi ulici v
dnevnika Jutro. Komunistiéni Slovenski porocevalec se je “ulegel” v toplo posteljo.

nega razloga izmaknil odgovornemu
in dejavnemu delu v tistih hudih ca-
sih vojne in revolucije, ¢isto lahko da-
nes komu videti kot pozitivec po na-
celu, ¢e delas malo, je malo moznos-
ti, da bos od tega dela kakor koli pri-
zadet (oznacen, omadezevan).

Zataksen vtis seveda ni kriva av-
torica knjige, saj nam je stalisc¢a ju-
nakov svoje knjige le predstavila,
potem ko jih je z velikim trudom
izkopala iz arhivov. Normalno je, da
so nad knjigo, taksno, kot je, neka-
teri navduseni, nekateri pa imajo tu-
di mesane obcutke.

Le éemu naprednjaki?

Ker verjetno vsako delo vsebuje
tudi kaksno hibo, tako obsezno in za-
htevno, kot je knjiga o “slovenskih
$pijonih”, lahko $e bolj, naj tu opo-
zorimo le na eno, ki kar precej bije v
oci. Avtorica namrec za predvojne
slovenske liberalce, ki so glavni ju-
naki njene knjige, uporablja termin
naprednjaki. Res je, da so se sami ta-
ko imenovali, toda pri zgodovinopis-
nem delu je treba to upostevati, se
posebej zato, ker gre za izrazito vred-
nostni pojem. Zato je bilo branje in-
tervjuja z avtorico v reviji Magkljub
informativnosti prav zaradi povsem
nekriti¢ne uporabe termina napred-
njaki precej neprijetno.

Uporaba termina naprednjaki je
danes anahronisti¢na in neprimer-
na. Neko¢ so verjetno ljudje, ki so si
nadeli tako mocan vrednostni pojem
(celo vime politicne stranke Narod-
no napredna skupnost in Napredna
delovna skupnost), mislili, da so, ¢e
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se tako imenujejo, kaj vec od drugih.
Tudi komunisti so se pogosto kitili s
terminom “napredne sile”. Domne-
vamo lahko, da je termin naprednyja-
ki 7e takrat, med obema vojnama,
zvenel zelo potentno. Uporaba tega
termina v danasnjem diskurzu pa je
povsem napacna, saj gre za njegovo
nekriti¢no povzemanje, poleg tega pa
gre naneki nacin za nadaljevanje po-
vzdigovanja enih (ki da so bili na-
predni) naracun drugih (kidaso bili
posledi¢no nazadnjaski).

Opravka imamo torej z izrazitim
vrednostnim pojmom, ki ene ozna-
cuje za pozitivee, ene pa posledi¢no
za negativce. Tako preproste stvari
pane v zivljenju ne v zgodovinopis-
ju vendarle niso. Res je, da imamo v
publicistiki pogosto tezave s termi-
nologijo, $e posebej ¢e hocemo biti
¢im bolj natancni in posteni pri
oznacevanju pojavov in akterjev.
Velika tezava v danasnji publicisti-
ki je tudi v tem, da vecina se vedno
uporablja terminologijo, ki se je
uveljavila v prejsnjem (totalitar-
nem) sistemu. Takrat pa je bila uve-
ljavljena nacrtno, da bi dejanja, stva-
ri in osebe z uporabo nove termino-
logije dobile drugac¢ne pomene.

Problem terminologije

Pod komunizmom so nekateri
termini namre¢ dobili negativni
predznak, saj so se z njimi nenehno
oznacevali osebe in dejanja, ki so
bili prikazani kot negativni. Taki
termini so desnica, klerikalci, kon-
servativci, kulturni boj, ¢e omeni-
mo le nekatere, ki so $e danes v ob-
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ni uredni$tvo in tiskarna liberalnega

toku. Pri¢akovali bi, da bi danes, ko
bi vendarle morali poleg razcisce-
vanja zgodovine imeti kriticen od-
nos tudi do terminologije, ki se je
uporabljala v preteklosti, uporab-
ljali ¢im natancnejse ali vsaj vred-
nostno in ideolosko nevtralne poj-
me. V primeru nasih “naprednja-
kov” vendarle obstaja vrednostno
manj nabit termin liberalci.

Naj ta opazka prav ni¢ ne zmanj-
$a truda, ki ga je v pisanje knjige Slo-
venski spijoni in SOE vlozila Jerca
Vodusek Staric. Njeno delo je bilo,
predvsem ce pogledamo, kaksno ar-
hivsko gradivo in literaturo je upo-
rabljala, mukotrpno, natan¢no in
posteno. To pa je danes v sloven-
skem zgodovinopisju — tistem seve-
da, ki obravnava politicno zgodo-
vino Slovencev v 20. stoletju — za-
gotovo redka vrlina. K sre¢i imamo
kar nekaj zgodovinarjev, ki so pri
svojem delu zvesti nacelom resnic-
nosti, pravi¢nosti ter vsestranosti in
kriticnosti pri uporabi virov. Toda
zal se mnogi $e vedno oklepajo na-
cela, da je treba ubraniti pridobitve
revolucije. Jerca Vodusek Staric za-
gotovo ze dolgo ni ve¢ med njimi.
Od zdaj dalje bomo z zanimanjem
pricakovali njeno naslednje delo.

Ce je zgodba o delovanju in
usodi slovenskih predvojnih libe-
ralcev tako tragic¢na, kot jo lahko
spremljamo v njeni knjigi, kaksna
je bila potem $ele usoda njihovih
politi¢nih sopotnikov v drugih
predvojnih strankah, predvsem tis-
tih iz vrst SLS, ki so bili glavna tar-

¢a komunisti¢ne revolucije?!
Ivo Zajdela
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