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Proti nacionalnim vre

oda za nadaljevanje vo-
denja drzave so priprav-
ljeni poseci tudi po po-
tezah, ki so protinarod-
no usmerjene, ¢eprav jih zavijajo v
razne lepe ovoje pravnosti in clove-
kovih pravic. Kuc¢anovo kadrovanje
seveda zanje sadove. Spomnimo se sa-
mo, kako je za nove sodnike ustav-
nega sodisca vedno predlagal samo
po enega, sevedo skrbno izbranega
kandidata. Niti toliko se ni bil pri-
pravljen potruditi s politicnim bon-
tonom, dabiimenoval dva ali ve¢ kan-
didatov, ceprav taksnih, ki jih “leva”
vecina v parlamentu ne bi podprla, s
¢imer bi vsaj deloma zakril svojo to-
talitarno gledanje na politiko.
Izkadroval je sestavo ustavnega
sodisca, ki je politi¢no izrazito eno-
stranska. Prava mala “Kucanova ce-
tica”. In kot smo lahko zdaj ze ne-
kajkrat videli, ta “cetica” tudi raz-
soja politi¢no pristransko. Pa ne le
zato, ker v njeni sredi sedi Ciril Ri-
bici¢, steber postkomunisti¢ne po-
litike. Malo bi jim prisepnil, da so
na oceh javnosti in da bodo v zgo-
dovini ostali zapisani po svojem de-
lu. Ce je to delo vprezeno v eksklu-
zivisti¢ni voz in je protinarodno, saj
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je pristransko, ¢e ne ze nasprotujo-
ce vecinskemu (krscanskemu) delu
naroda, potem se bodo pac zapisali
v zgodovinske anale po tej svoji kre-
posti. Najodmevnejsi odlocbi, ki sta
povsem pristranska politicna projek-
ta, sta bili tista v zvezi s t. i. vatikan-
skim sporazumom, in seveda ta, ki
nas zdaj tako okupira (deloma tudi
odvraca naso pozornost z drugih
zgocih politicnih vprasanj), odlocba
oizbrisanih. Prav Ribici¢ naj bi nosil
glavni del krivde, da je odlocba o iz-
brisanih naperjena proti narodnim
interesom. Drugi ugledni pravniki so
jasno opozorili, kako pravno luknji-
cava je odlocba ustavnega sodisca
oziroma kako so z njo ustavni sod-
niki uzurpirali svoj polozaj. Posegli
so celo v temeljno ustavno listino.

Zgodbazizbrisanimi je predvsem
politi¢no vprasanje slovenske naci-
je. Seveda je deloma tudi pravno, saj
so tudi med t. i. izbrisanimi taksni,
ki so se znasli v tezkem polozaju in
bi bilo dobro urediti njihov status,
toda v vecini gre za ljudi, ki po letu
1991 niso pokazali prave volje, da bi
si uredili svoj status. Zdaj so ti ljudje

nenadoma velik politi¢ni problem,
in to v dveh ozirih. Najprej zato, ker
ga je (Kucanovo) ustavno sodisce
ocitno tempiralo v ¢as pred volitva-
mi. Mislili so, da bo odlocba ustav-
nega sodisca imela taksno izvrsljivo
moc, da bo Ze eno leto pred volitva-
mi — pri sedanji sestavi drzavnega
zbora—izvrsenain dabo “levica” do-
bila nove volilce. Toda “levicarji” so
hoteli $e enkrat s pozicije modi izig-
rati nas narod, kot so to vedno poceli,
¢esejim jele ponudila priloznost. Po-
tem ko so v 20. stoletju ta narod toli-
ko teptali in izkoriscali za svoje ozke
politicne interese, jim je dejansko us-
pelo s tistim, kar si je leta 1941 tako
zelel eden velikih podpornikov ko-
munizma Edvard Kocbek, ko je kot
eno od “temeljnih tock” tako ime-
novane Osvobodilne fronte predla-
gal, da OF (berti: revolucija) “preob-
likuje slovenski narodni znacaj”.

Drugi razlog, zakaj so izbrisani
predvsem politi¢no, ne pa samo
pravno vprasanje, je, naj vecinski del
naroda odloca, koliko tujcev lahko
sprejme v svojo sredino. Slovenija jih
je po drugi svetovni vojni, predvsem

dnotam

s politiko “bratstva in enotnosti”,
sprejela zelo veliko. Kriti¢na masa je
bila ze davno presezena, zato se av-
tohtono prebivalstvo pocuti ogroze-
no. Izrazanje te ogrozenosti ni nika-
kréna nestrpnost ali ksenofobija, kot
nam to pridigajo postkomunisti
oziroma “liberalci”, ampak po-
vsem normalen odziv na stanje.
Domacini se pocutijo upraviceno
ogrozene, saj se vecji del krimina-
la, predvem hujsih oblik, dogaja
med tujci oziroma priseljenci.
“Levica” bo naredila seveda vse,
da priseljence zavaruje in da jih pri-
vabi $e ve¢, saj so ti njena volilna ba-
za. V prihodnosti, ko bodo nekdanji
komunisti pomrli, $e bolj. Narod in
njegove vrednote “levice” niso nikoli
posebej zanimali. Razen takrat, ka-
dar so jo na njeni poti na oblast ovi-
rali in jih je bilo zato treba zatreti.

Ponekod po Evropi, v drzavah z
znatnim delezem priseljencev, si ti,
seveda zizdatno podporo levicarjev,
prizadevajo za uveljavitev cedalje
vecjega $tevila pravic. Ponekod so v
zadnjem casu s svojo agresivnostjo
8li ze tako dalec, da so posegli v te-
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meljne vrednote domacega prebival-
stva. Jeseni 2003 je izbruhnil pravi
$kandal, ko je kontroverzni italijan-
ski musliman, ki si je nadel ime Adel
Smith in je znan predvsem po pole-
mikah in tudi pretepih pred televi-
zijskimi kamerami, na sodiscu v Pe-
scari dosegel, da se v osnovni soli v
hribovski vasi Ofena blizu Aquile v
Abruzzih, kjer se $olajo njegovi
(muslimanski) otroci, ob kriz postavi
tudi znamenje Korana. Toda sodnik
Mario Montanaro je razsodil, da se
mora kriz, ki je tradicionalno zna-
menje v italijanskih solah, odstraniti
iz u¢ilnic, ki jih obiskujejo Smithovi
muslimanski otroci. Muslimanov je
v Italiji Ze en milijon. Italijanska jav-
nost se je na sodnikovo razsodbo
burno odzvala, leva in desna, minis-
ter za pravosodje pa je ekscentric-
nega sodnika dal v disciplinski po-
stopek. Kriz v italijanskih solah ni
podprt s kaksnim pravnim aktom
ali konkordatom, je pa del tradicije
in velja za nekaj samoumevnega.

Nekaj povsem drugega se je ta-
koj zatem zgodilo v Franciji, zibelki
razsvetljenstva in liberalizma. Fran-
cija je zaradi svoje zgodovinske vlo-
ge, ko je imela po svetu, predvsem v
Afriki, stevilne kolonije, dobila v zad-
njih desetletjih veliko priseljencev, ki
danes predstavljajo ze znaten delez
francoskega prebivalstva. Tam so
muslimani $e glasnejsi. Celo tako, da
se je z dokaj nenavadno in $okantno
gesto uklonil francoski predsednik
Jacques Chirac. Ker so muslimani s
svojo tradicionalno versko noso, ko
so zenske skoraj povsem zakrite, mo-
tili Solski pouk in ker je bilo na ta
racun veliko polemik, je predsednik
posegel po nenavadni potezi: zavzel
se je za prepoved vseh verskih znakov
v $olah, od muslimanskih rut do
zidovskih ¢epic (kipa), padlo paje tu-
di po krscanskih krizih. Tako so v
Franciji zrtve priseljencev in njihovih
navad, ki jih s svojo mnozi¢nostjo
zlahka obdrzijo tudi v novih domo-
vinah, postali pravzaprav predvsem
Francozi sami oziroma avtohtono
prebivalstvo in njihova tradicija.

Za zdaj se ni treba bati, da bi po
tako drasti¢ni odloc¢itvi posegel na

primer nemski ali britanski pred-
sednik, toda trendi so tu in z njimi
tudi opozorila. Preseljevanje iz ne-
razvitih okolij, predvsem iz Azije,
cedalje bolj pritiska na Evropo. O
tem, ali bo ta podlegla valovom tuj-
cev in se utopila v njihovih “demo-
krati¢nih pravicah” izkazovanja
svojega nacina zivljenja, bo odlo-
cala predvsem evropska levica, saj
lahko politi¢no prezivi le ob volil-
nih glasovih teh priseljencev. Tradi-
cionalne stranke pa so odgovorne za
to, da ta Evropa ne bo preplavljena
in s tem tudi unicena. Francoski pri-
mer nas lahko zdrami iz spanja. Po-
leg francoskega pa tudi slovenski,
saj imamo ta ¢as v Sloveniji morda
najmocnejso liberalisti¢cno oblast v
Evropi. Ta je seveda posledica ko-
munizma, ki je po tej dezeli pusto-
$il pol stoletja, se nato preoblekel v
slovensko razlicico liberalizma in
nadaljuje svoje protinarodno delo.

Tudi zato je razprava o tako ime-
novanih izbrisanih predvsem politic-
no vprasanje. Tisti, ki bi radi imeli
od izbrisanih koristi (volilne glaso-
ve), si na vse pretege prizadevajo, da
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bi ga prikazali kot vprasanje o clove-
kovih pravicah, zakonitosti in celo
ustavnosti. To jim zaradi izrazito na-
klonjenih dominantnih medijev z
lahkoto upeva. Zato lahko pohvali-
mo tiste politicne stranke, ki so se
te ni¢ kaj hvalezne teme lotile od-
govorno in odlo¢no. Javnomnenj-
ske ankete oziroma podpora ljudi
kaze, da so se prav odlocile. Tiste
stranke pa, ki mencajo in si ne upa-
jo zastopati jasnega stalisca, bodo na
letosnjih volitvah ostale pri dnu. Naj
se ne zgovarjajo potem, kako da je
nekdo drug hodil v njihov zelnik.
Vsaka stranka je celota in mora skr-
beti za to, da predstavlja ¢im $irsi krog
prebivalstva. Samo od njene jasne in
véasih tudi odloc¢ne politike je odvis-
no, ali ji bodo ljudje zaupali ali ne.

Izbrisani. Spomnimo se, kako se
ta Slovenija oziroma njena “levicar-
ska” oblast obnasa do nasih zdom-
cev. Ti so nebodigatreba, ki naj kar
ostane tam, kjer je, in naj ne hodi do-
mov oziroma v domovino svojih
starsev. Spomnimo se vseh nestrp-

nih izjav proti Jozetu Berniku (Jelin-
¢i¢ s svojo golaznijo, ki bi jo bilo tre-
ba pobiti ze leta 1945) in proti An-
dreju Bajuku leta 2000. Takrat so
“liberalci”, “Mladina”, Kucan, Han-
zek in podobni molcali kot grob.
Verjetno so celo uzivali ob izrazito
nestrpnih izjavah svojih somisljeni-
kov. Tako imenovano “desnico” pa
razglasajo za nestrpno in ksenofob-
no, poleg tega seveda, da jo tudi po-
tiskajo v taksne nikomur ljube drze.
Spomnimo se — ta Slovenija se
tega seveda ne bo spomnila! —, daje
stran, ki jo je z revolucijo zatolkel ko-
munizem, $e danes, petnajsto leto po
demokratizaciji, povsem diskrimini-
rana. Nedavni dokumentarec Jozeta
Mozine na TV Slovenija o zrtvah,
ki so jih med vojno povzro¢ili par-
tizani (do zdaj je Institut za novejso
zgodovino zbral osupljivih 4.100
njihovih imen), je Slovence opozo-
ril na izredno veliko in pomembno
kategorijo Slovencev, ki so $e da-
nes povsem zunaj zakona. zrtve ko-
munizma nimajo pravice do gro-
ba, ¢e pa jo Ze imajo, jih zalijo s spre-
nevedavimi in Zaljivimi napisi na
nagrobnikih; svojci teh Zrtev so da-
nes v Sloveniji diskriminirana ka-
tegorija ljudi. Varuh clovekovih
pravic? Dajte no! Clovekove pra-
vice so nekaj vredne le takrat, ko so
po merinovodobnih “liberalcev”. Ti
pa celo tej meri delajo pogosto silo.

Oc¢itno se bo letosnje volilno le-
to odlocalo prav pri osrednjih nacio-
nalnih vprasanjih, pri katerih se bo
politi¢ni prostor $e bolj izcistil. Izbri-
sani, politika priseljevanja tujcev,
vrednote, tradicija, to bo med po-
membnejsimi temami predvolilnih
razprav. In prav je tako. Tudi kul-
turni nacionalni program, ki ga je pri-
pravilo sedanje kulturno ministrstvo
pod vodstvom zdruzenolistne Andre-
je Rihter, mora postati pomembna
tema, saj je z njim ministrica pozabi-
la, da $e vedno Zivi v Sloveniji. Njen
nacionalni kulturni program je na-
pisan tako, kot da bi v Sloveniji Ziveli
samo $e “levicarji”, “liberalci”, alter-
nativci in drugi ekscentriki. Skrat-
ka, brez pravega ob¢utka za realnost,
mimo tradicionalne slovenske kul-
ture in proti njej in nacionalnim
vrednotam. Ivo Zaj




