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( ( Predavanje tematizira nastanek in razSirjanje mita o tako

imenovani ‘funkcionalni kolaboraciji’ na polagi spreminjajoce
se pokrajine vojnih spomenikov. Avtor se ukvarja z materialno
reinterpretacijo javnega spomina, toéneje: z analizo tekstualnosti
vojnih spomenikov, ki slavijo kolaborante kot tragiéne heroje in
Zrtve lastnega patriotizma. Mit o funkcionalni kolaboraciji razume
kot del procesa zgodovinskega revizionizma, ki reinterpretacijo
zgodovine razume tudi kot ritual za ozivljanje skupnosti ali kot
poskus ustanovitve skupnosti na podlagi novega konsenza. »

aksno besedilo je bilo na-

pisano na vabilu na pre-

davanje, ki je bilo 25.

septembra 2002 v Mali
dvorani ZRC SAZU. Predavanje, ki
mu je avtor izr. prof. dr. Oto Lut-
har, direktor ZRC SAZU, dal naslov
Stara preteklost — nova zgodovina
in podnaslov Reinterpretacija kola-
boracionizma v casu druge svetov-
ne vojne, je potekalo v okviru His-
toricnega seminarja, ki ga organi-
zira ZRC SAZU. Naslov predava-
nja in spremno besedilo na vabilu,
prav tako naslovi, ki jih nosi preda-

)

vatelj (izredni profesor na fakulteti
ter direktor Znanstvenoraziskoval-
nega centra SAZU), kot tudi ustano-
va, ki je nosilka seminarja, so obetali
“zanimivo predavanje”.

“Kratki kurz”

Vsebina se je ze dala slutiti. Ter-
mini, kot so “reinterpretacija kola-
boracionizma”, spomeniki, ki “sla-
vijo kolaborante” kot tragi¢ne hero-
je in “zrtve lastnega patriotizma”, so
prav klicali, da uglednemu predava-
telju prisluhnemo. Na predavanje so
bili vabljeni zgodovinarji, predvsem

tisti, ki so zaposleni v okviru SAZU
in na Institutu za novejso zgodovi-
no. Dalo se je slutiti, da gre za neke
vrste “pedagoski akt” oziroma za
poducitev zgodovinarske druscine,
kako danes nekatere stvari v Slove-
niji stojijo oziroma morajo stati. Ne-
ko se je nekaj taksnega verjetno ime-
novalo “kratki kurz”.

Poglejmo torej, kaj je rekel pre-
davatelj, ki trdi, da tako imenovane
farne spominske plosce, ki so se za-
cele postavljati v spomin zrtvam ko-
munisti¢ne revolucije, “slavijo ko-
laborante”. Ze v vabilu nas je vpe-
ljal z ideolosko obrekljivko, ki je bi-
la, kot se je potem pokazalo, rdeca
nit njegove predavateljske teze. Lut-
har je, preden je zacel s temo, izrazil
veliko zadrego, ki jo ¢uti, in dejal,
kako mu je zal, da se je prijavil za
predavanje v Historicnem seminar-
ju s to temo. Morda bi ga glede na
pogromastvo, ki ga je skozi celotno
predavanje uprizoril na nekdanje
zrtve komunisti¢ne revolucije oziro-
ma na spominske plosce v njihov
spomin, lahko razumeli. Skozi pre-

Ljubljanske Zale

davanje potem zadrege ni bilo ve¢
opaziti, prekril jo je ideoloski diskurz
diskreditacije farnih spominskih
plos¢. Poslusalstvo v Mali dvorani
SAZU, ki je bila povsem napolnje-
na, mu je pozorno prisluhnilo.

Reinterpretacijski revizionizem?

V prvem delu predavanja je na-
nizal nekaj zgodovinskih terminovin
podatkov, za katere je dejal, da mu
rabijo za interpretacijo pojavnosti in

Dr. Oto Luthar
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tekstualnosti teh novih vojnih spome-
nikov, ki so se skozi devetdeseta leta
nenadoma zaceli pojavljati ob dveh
prejsnjih kategorijah spomenikov —
tistih, ki so posveceni zrtvam prve sve-
tovne vojne, in onih, ki stojijo v spo-
min komunisti¢no-partizanski strani
iz druge svetovne vojne. Uvodoma je
vpeljal pojma “enostranska reinter-
pretacija” in “revizionizem”. Pri tem
se mu je zdelo pomembno, da je
omenil razvpitega britanskega “zgo-
dovinarja” Davida Irvinga, ki je za-
nikal holokavst s trditvami, kot je, da
so plinske celice samo mit.

Ko je zatem prisel na slovenske
razmere med vojno, je akterje takoj
razdelil v dva vrednostno povsem
nasprotujocasi pola. Na enem so ko-
munisti, ki so poleg odpora proti
okupatorju Zeleli izvesti tudi “soci-
alno reformo”. Izraz komunisticna
revolucija zanj ne obstaja, saj termi-
na revolucija na predavanju nismo
slisali. Na drugi strani pa so bile des-

ne stranke, ki so po njegovo “skupaj |

zitalijanskimi okupacijskimi oblast-
mi novacile v vaske straze”, se vklju-
cevale v vojaske akcije in se po itali-
janski kapitulaciji prikljucile Nem-
cem kot “kolaboracionisti¢nasila”. Za
Lutharja, kot je poudaril, obstajajo le
trije akterji medvojne Slovenije: osvo-
bodilno gibanje, kolaboracionisti¢ni
oddelki in mobiliziranci v nemsko
vojsko. S tem je zanj dogajanja med
drugo svetovno vojno na Sloven-
skem konec. Sledili so “povojni ob-
racuni s kolaboracionisti”, potem pa
so nastopili zgodovinarji, ki zgodo-
vine niso nacrtno prirejali.

Tako! To je izrekel na odprti sce-
ni in na koncu pozel aplavz.

Problematiéna “druga stran”
Videtije, daizr. prof. dr. Ota Lut-
harja zanima samo to, kar so ga pod
komunizmom naucili v solah. Res-
nica ga ocitno ne zanima pre-
vec. Prav tako ne obsirna literatura,
ki je o nasi polpreteklosti izsla v zad-
njih dvanajstih letih po padcu rezi-
ma. Naucene mite in ideoloske
obrazce je vkalupil v nekaj historic-
nih sintagem, te pa mu rabijo priraz-
sojanju, kaj “ena stran” po¢ne danes,
ko je demokracija. “Druga stran”,
komunisti¢no-partizanska, ga ne za-

nima, njena zgodovina je Ze zapisa-
na in oznacena s spomeniki. Prob-
lem je zgodovina “druge strani”, ki
se zdaj pojavlja in moti “nas mir”.
Zato jo je treba oznaciti z ideoloski-
mi oznakami, kot so “reinterpreta-
cija kolaboracionizma”,
kolaborantov”, ki da se imajo za “zr-
tve lastnega patriotizma”.

slavljenje

Teh mogo¢nih izrazov od sorod-
nikov zrtev in tistih redkih, ki so pre-
ziveli komunisti¢ni genocid na Slo-
venskem, ki postavljajo farne spo-
minske plosce in se vsako leto s pi-

etetno slovesnostjo (in ne zbuc¢nimi

slavji kot borci) spominjajo umrlih
na krajih nekdanjih grozljivih mo-
ris¢ v Kocevskem rogu, na Teharjah,
na Lajsah, v Kugji dolini pri Poduti-
ku, na Orlovem vrhu na ljubljan-
skem grajskem hribu, ni mogel sli-
$ati. Sproducira jih lahko nekdo, ki
mu je malo mar za resnico in ga ocit-
no zanima le interes ideoloskega raz-
lo¢evanja in monopolizma nad pre-
teklostjo in sedanjostjo.

Upor in amnezija

Izr. prof. dr. Oto Luthar je poza-
bil na mnogo stvari. Ena med njimi
je ta, da imamo v Sloveniji Ze nekaj
let formalno demokracijo. Do pred
nekaj leti pademokracije nibilo. Dol-
gih 45 let, tako rekoc celo aktivno do-
bo enega cloveka, je slovensko sceno
obvladoval z Udbo podprti diktat
ene same zapovedane resnice, enega
samega mogocnega mita in zivljenje
v dezeli, ki je prekrita z mnozi¢nimi
grobis¢i iz medvojne in povojne do-
be. Avtor predavanja je veckrat po-
skusil strogo lociti povojno obdobje
oziroma povojne poboje od medvoj-
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nega obdobja. Takrat komunisti¢no-
partizanskih zlo¢inov ocitno po nje-
govem ni bilo, ampak je obstajal sa-
mo binom, ki ga je oznacil s termi-
noma upor in kolaboracija.

Ne, niti priblizno ni tako, ne zdaj,
v ¢asu interpretiranj in reinterpreti-
ranj oziroma celo “revizionizma”, ne
med vojno in revolucijo. Mimogrede,
pri terminu “revizionizem”, ki ga je
predavatelj poskusal vpeljati, gre za ti-
pi¢ni historicniideoloski pojem, kivtem
prostoru pomeni nekaj negativnega.
Revidirati svoja stalisca so morali ne-
srecniki na Golem otoku. Razni revi-

zionisti so bili v ¢asu diktata komu-
nisticnega druzboslovja vedno vsaj
odpadniki, ¢e ze ne razredni (notra-
nji) sovrazniki. Uporaba taksnega ter-
mina rabi samo za diskreditacijo.

Molk o revoluciji

In zdaj k bistvu “problema”. Za
predavatelja termin komunisti¢na
revolucija in ni¢, kar je ta termin po-
menjal, ne obstaja. S tem terminom
oznacujemo neko dogajanje, ki je
bistveno in odlocilno krojilo prak-
ticno vse drugo. Ce zamolcis tak te-
meljni termin, potem je jasno, da te
zgodovina zanima le kot manipula-
cija oziroma kot “nadaljevanje revo-
lucije z drugimi sredstvi”.

Luthar je omenil, da ucbeniki da-
nes navajajo, da je bilo v povojnih po-
bojih ubitih 7.500 ljudi. Kaj vse pise v
nasih ucbenikih! Ce nad naso solo drzi
pokrovko LDS, to pavslovenskih raz-
merah pomeni psevdoliberalizem,
potem takih in $e stevilnih drugih ne-
resnic—zavestno zapisanih! —kar mr-
goli. Res je, da v teh ucbenikih ne bo
mogel prebrati nekaterih drugih ste-
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vilk, nekaj jih bomo navedli v nada-
ljevanju, toda prebere jih lahko v ob-
sezni drugi literaturi, ki je izsla v zad-
njih dvanajstih letih.

Ali prof. Luthar sploh ve, da na pri-
mer izhaja neka revija, ki se imenuje
Zaveza? Alijo bere? Glede na temo, o
katerijavno predava, domnevamo pa
lahko, da jo kot profesor omenja tudi
svojim studentom, bi revijo Zaveza
moral dobro poznati, saj gre za temelj-
no literaturo pri obravnavani temi. Ce
to literaturo (z “druge strani”) bere,
kako razume tam zapisane stavke,
podatke, trditve, zgodbe —nesteto jih

je do zdaj objavljenih v 46. stevilkah?
Ali jih noce razumeti?

Kardelj kot temelj

Ali je profesor kdaj bral spise Ed-
varda Kardelja iz let 1941 in 1942? Iz
njegovega predavanja se vidi, da jih
ni. Toda spisi (res jih je veliko) Ed-
varda Kardelja, teoretika in vodje ko-
munisticne revolucije, te najmogoc-
nejse zgodbe slovenske zgodovine, so
osnovna sola. Brez osnovne sole pa
ne mores biti predavatelj, kaj Sele pro-
fesor. Ali pa si to v Sloveniji lahko?

Torej! Komunisti so ze nekaj dni
po pozivu Kominterne k uporu pla-
nili na svojega glavnega nasprotni-
ka, na Slovence. Ze 10. julija 1941
so sredi belega dne v Ljubljani ustre-
lili Viktorja Jagodica. Temu je sledil
rafal revolucije. Do konca leta 1941
so ustrelili $e vsaj 63 Slovencev. Leta
1942 so komunisti in partizani ubi-
li ve¢ sto Slovencev, vecino skozi ob-
red umora in mucenja. Med njimi
vsaj 27 “kompletnih” druzin (oce,
mati in vsaj eden od otrok; 107 cla-
nov), vsaj 41 “nepopolnih” druzin )}
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) (291 clani) in 16 duhovnikov. Zace-
li so pozigati gradove, do konca voj-
ne so jih pozgali vsaj 69, drugo pre-
mozenje pa so pozigali, ropali in
unicevali Ze od poletja 1941. Parti-
zani so z mnozi¢nimi poboji zaceli
ze leta 1941 (v zacetku decembra je
Cankarjev bataljon na Gorenjskem
ustrelil 10 Slovencev).

Partizanska morija

Potem ko je to nasilje — pa izjem-
no strupena in lazniva propaganda,
ki ga je spremljala —ljudi prisililo, da
so se zaceli organizirati v samoob-
rambne enote, ki bi branile zivljenja
in vaske skupnosti, so jih takoj po nji-
hovem nastanku napadli partizani
(Sveti Vid, Loski Potok, prva nacio-
nalna ilegala oziroma Stajerski ba-
taljon, Sentjost itd.). Samo teden dni
po organiziranju vaske straze v Sent-
jostu so vas napadli partizani. Bra-
nilci vasi so napad zdrzali. Tako ta
kot vsi drugi podobni partizanski na-
padi na protirevolucijo so bili v vsem
svojem bistvu zlocinski. V naslednjih
dneh so “zato” partizani uprizorili
v okolici Sentjosta posastno, apoka-
lipticno morijo. V samo nekaj dneh
so poklali 25 popolnoma nedolznih
ljudi, civilistov seveda. Pobijali, po-
zigali in ropali so vprico otrok. Pus-
timo tu podrobnosti, saj prof. Lut-
har bere revijo Zaveza, mar ne?

Mimogrede, prav danes na dru-
gi stopnji ljubljanskega sodisca po-
teka obravnava zoper nekdanjega
domobranca Vinka Levstika, ker
naj bi bil ustrelil dva vojna ujetni-
ka. Ce bi bila nasa drzava v resnici
pravna, bi bila nasa sodisca in za-
pori napolnjeni s partizanskimi mo-
rilci civilistov, otrok, celih druzin,
ranjencev, vojnih ujetnikov. Ker
pani, Ze 21 let preganja nekdanje-
ga domobranca, ki ga ima za gres-
nega kozla. Na koncu bo ta skrajno
pristranska “pravna drzava” veliki
in osramoceni porazenec.

Pokoli Ze leta 1942

Konec leta 1942 so partizani
uprizarjali ze prave skupinske po-
kole vojnih ujetnikov: na Suhorju
23 branilcev “vboju”, “po boju” se
8 vojnih ujetnikov, v Ajdovcu “v
boju” 16, “po boju” 21 vojnih ujet-

o

Grosuplje

nikov, na Dobu “po boju” sedem
¢lanov Mavsarjeve druzine itd. Za
prof. Lutharja vsega tega ni bilo. Tis-
ti, ki o tem pisemo, smo zanj “rein-
terpretatorji” in “revizionisti” ze na-
pisane zgodovine.

Profesor pravi, da so vaske stra-
ze nastale in zacele novaciti in so-
delovati z okupatorsko vojsko kar
tako, brez razloga. Verjetno si misli,
da iz cistega veselja do taksnega
pocetja, to naj bi jim narekovala
ideologija, desnicarstvo, vera in
Cerkev. Zato naj bi bili povojni po-
boji teh kolaboracionistov razum-
ljivi in logi¢na posledica.

Streljanje ranjencev in...

Naj ob teh profesorjevih pogle-
dih omenimo samo $e nekaj podat-
kov. Po kapitulaciji Italije septem-
bra 1943 so partizani napotili itali-
janskega okupatorja proti domu.
Kako je bilo to videti, bomo pisali
v naslednji stevilki te revije. Parti-
zani so na “osvobojenem ozemlju”
nadaljevali s svojo glavno preoku-
pacijo in so vse svoje sile usmerili
v unicenje protirevolucije. Glede
na to, kako so to poceli ze leta 1942,
so bili pokoli vojnih ujetnikov “lo-
gi¢ni” in “neizbezni”. Tako kot so
bili “logi¢ni” in “neizbezni” povoj-
ni poboji, saj so temeljili na velikih
uverturah iz let 1942 in 1943.

Najprej, 15. septembra, so parti-
zani postrelili 24 vojnih ujetnikov na
Velikem Osolniku (ve¢ o tem v na-
slednji stevilki). Ob zavzetju turjas-
kega gradu, kamor se je zatekel velik

Selca

del vaskih straz, so partizani 19. 9.
pred gradom ustrelili 28 nepokret-
nih ranjencev (usoda 18 ranjencev v
Grc¢aricah ni znana, domnevno so
postrelili tudi te). Naslednji dan so
pri Velikih Lascah odbrali med ujet-
niki 13 vodilnih in jih ustrelili, 21. 9.
pavbliznjem gozdu $e 50 ujetnikov.
Mnozi¢ni pokoli vojnih ujetnikov so
se nato nadaljevali na razli¢nih loka-
cijah od Mozlja, Jelendola, Grearic,
Travne gore, Mackovca do Klemen-
ce nad Metliko. Jeseni 1943 so parti-
zani pod neposrednim vodstvom
Edvarda Kardelja, Borisa Kidrica,
Franca Rozmana-Staneta in drugih
prvakov revolucije ustrelili okoli 500
vojnih ujetnikov protirevolucije.

Samoumevnost kolaboracije?

Zaprofesorja Lutharja je kolabo-
racijaz Nemci nekaj “samoumevne-
ga” in odioznega. Pojem funkcional-
na kolaboracija je dal v narekovaje,
kar naj bi pomenilo, da “strokov-
no” ni pravilen in da je $lo v Slove-
niji med vojno za navadno kolabo-
racijo. Za podobno torej, kot je bila
kolaboracija v Franciji, Belgiji, na
Nizozemskem, Danskem, Norves-
kem, v Italiji, na Madzarskem, v Ro-
muniji itd. Kaj nam bo pofesor po-
vedal 0 komunisti¢ni revoluciji med
okupacijo v teh drzavah, bomo ver-
jetno kdaj se videli glede na teze, ki
jih je posredoval zgodovinarski stroki
25. septembra na SAZU.

“Sporne” plo$ce
Drugi del predavanja je prof.

dr. Oto Luthar namenil glavni temi,
prikazu fotografij farnih spominskih
plos¢ in interpretiranju njihove na-
membnosti in sporocilnosti. Prika-
zal je vrsto diapozitivov razli¢nih
spominskih plos¢. Zacel je z Veliki-
mi Las¢ami. Pri tem se je osredinil
na odnos med starim partizanskim
spomenikom na velikolaskem poko-
paliscu, ki je ob zidu pokopalisca, in
spomenikom Zrtvam komunisticne
revolucije, ki je postavljen v sredisc-
nem delu pokopalisca. To naj bi zanj
pomenilo nekaksno superiornost
slednjega nad prvim.

Motil ga je napis na mnogih spo-
minskih plos¢ah. Najbolj besedilo na
ljubljanskih Zalah, vkaterem je ome-
njena beseda Izrael. Ceprav v prene-
senem pomenu, je zanj omenjanje
Izraela na domobranskem spomeni-
ku “sporno, celo cini¢no”, sajse s tem
“pozablja na antisemitizem domo-
brancev” in je Leon Rupnik veckrat
govoril proti Zidom. Pri tem profe-
sorja prav malo zanima popolna ob-
robnost, predvsem pa kontekst tega
domnevnega “antisemitizma”. Za iz-
razanje tendence njegove teze ocit-
no pride vse prav.

Nestrpnost do drugaénih
Opravka imamo torej s $olskim
primerom nestrpnosti. Nestrpnosti
do koga? Do pomembnega sestav-
nega dela slovenske nacije. Zrtve re-
volucije so vogelni kamen te nacije.
Gre tudi za nestrpnost do zgodovi-
ne oziroma do nevscecne preteklos-
ti. Ali sizgodovinar lahko privosci kaj




taksnega? V Sloveniji ocitno zlahko-
to. Potem pa, da bi zakril to svojo ne-
strpnost, zganja verbalni in interpre-
tacijski terorizem nad ljudmi, ki so
bili prakticno vse zivljenje zrtve idej-
nih ocetov te nestrpnosti, in jih ob-
sojasterminolosko povsem nevzdrz-
nimi psovkami, kot so kolaboranti,
desnicarji, revizionisti. Ti ljudje, vse
polno jih je v profesorskih vrstah na
nasih fakultetah in v publicistiki ter
novinarstvu, so svoj nestrpni odnos
do drugac¢nih in drugace mislecih so-
narodnjakov v zadnjih letih pripeljali
do absurda. Hkrati pa so se priprav-
ljeni nenehno angazirati v zagovoru
povsem obrobnih skupin in tem. Le
od ¢esa se tiljudje pocutijo tako ogro-
zene? Ali je to samo beg pred lastno
nestrpnostjo, arogantnostjo, nevede-
njem in celo nesposobnostjo?
Luthar omenja “novo resnico” in
“novo razlicico herojev”, kar po nje-
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odstranitev plosce.

govo pocnejo ljudje, ki postavljajo
spominske plosce. Res moras imeti
bujno domisljijo, da kje vidis kaksne
nove “heroje”. Naj se raje loti rdecih
herojev, in imel bo kaj poceti.

Nestrpnost. Samo koliko spo-
minskih plos¢ so razbili nasi nestrp-
nezi. Naj gre profesor po odgovo-
re o tem v Zagradec, v Poljane, v
Crnomelj, na Bucko, v Sentjernej,
in izvedel bo kaj.

Skofija ali OF?

Izdelal je celo zemljevid farnih
spominskih plos¢, s katerim je ho-
tel pokazati, da je bila kolaboracija
le v Ljubljanski pokrajini, oziroma
natan¢neje, v ljubljanski skofiji, kjer
je, kot je dejal, “Cerkev odlocilno
pripomogla, da so se fantje odlocali
za domobrance”.

Ja, taksna je ta nasa Cerkev, to ji je
ustrezalo, tako je razmisljala in tak-

Poljane: po plesu nahujskanih
miadostnikov

$na je ocitno Se danes glede na bla-
goslavljanje farnih spominskih
plosc. Sistematicni pokoli komunistov
in partizanov leta 1941, 1942 in 1943
ga ne zanimajo oziroma o tem ne ve
ni¢. Njega zanima ljubljanska skofija,
ne pa jedro komunisticne revolucije.

Omenil je celo to, da se bo v na-
daljevanju te svoje raziskovalne na-
loge lotil problema financiranja far-
nih spominskih plos¢ oziroma vlo-
ge ob¢in pri tem. Mo¢no lahko upa-
mo, da se bo poglobil vsaj v to, ce se
7e v tako reko¢ ni¢ drugega ni. Izve-
del bo marsikaj, predvsem pa pre-
tresljive stvari. Sledil bo lahko $e eni
tragicni zgodbi ljudi, ki jih je med
vojno in po vojni morila komunis-
ticna revolucija, jim med vojno in po
vojni zaplenjala premozenje ter jih
po vojni terorizirala in diskriminirala
do onemoglosti. In ti ljudje, obubo-
7ani, razzaljeni in $e naprej diskrimi-
nirani, so si ob postavljanju far-
nih spominskih plos¢, teh
skromnih spominskih znamenj
za svojimi dragimi, trgali od ust
tiste skromne tolarje, da so jih—
mnogi niti tega niso zmogli —
dali za njihovo postavitev.

Na racéun davkoplaéevalcev

Na drugi strani pa se parti-
zanski spomeniki Sopirijo tako
reko¢ povsod, kamor pogle-
das. Bili so financirani z dav-
koplacevalskim denarjem, neiz
zepov borcev in revolucionar-
jev. Luthar je omenil tudi “go-
vorice”, da so na ploscah ime-

revolucija

na, ki nanje ne spadajo. Zelo nas za-
nima, koliko jih bo nasel. Dr. Lut-
har se je z velikim zamahom lotil ne-
ke teme, pri cemer je pokazal neiz-
merno arogantnost nad njo in nad
njenim celotnim zgodovinskim
kontekstom. Niti toliko se mu ni
zdelo vredno, da bi stopil do tistih,
ki o spominskih ploscah kaj vedo.
Veliko bi mu lahko povedali. Ne,
profila znanstvenika, ki ga je pred-
stavil s svojim predavanjem, ocitno
dejstva ne zanimajo. Nasprotno, pri
zagovoru svoje skonstruirane teze bi
mu hodila narobe. Zato je pac treba
vire informacij prezreti.

Sprava in resnica

Omenil je neki kraj na Gorenj-
skem, kjer je opazil, da so dalina spo-
minske plosce zrtve z vseh strani, s
partizanske, zdomobranske in mo-
bilizirance. Ce bi koga pri Novi slo-
venski zavezi kaj vprasal na to te-
mo, bi takoj dobil izé¢rpen odgovor
tudi na to problematiko. Ni samo
ene, kar nekaj taksnih plosc je bilo
postavljenih. Toda izvedel bi tudi za
probleme, ki so jih ponekod borci
zganjali pri tem. V Godesic¢u pri
Medvodah so organizatorje spo-
minske plosce vec let preganjali po
sodis¢u in koncno le dosegli odstra-
nitev plosce. Odstraniti so jo mora-
li samo zato, ker jih je pri postavitvi
gnala ideja po spravi. Tako v Gode-
sicu kot nasploh v mnogih primerih
v Sloveniji pa se je jasno pokazalo,
davdrzavi, ki so ji $e nedavno vlada-
li nosilci revolucijske kataklizme,
sprava ni mogoca. Konstitutivni del
sprave je namrec resnica. Ta pa je za
mnoge v tej Sloveniji porazna.

Tako, dragi nas profesor, direk-
tor ugledne znanstvenoraziskovalne
ustanove ZRC SAZU, to je skrom-
na pripomba k vasim drznim te-
zam. Res vam je lahko zal, da ste se
ponudili za predavatelja s temo
“reinterpretacija kolaboracioniz-
ma”. Zelimo vam veliko srece pri
vasem nadaljnjem delu, na njej, saj
ste jo napovedali, celo to, kako bo
kot raziskovalni projekt financira-
na iz davkoplacevalskega denarja.
Ali vas zanima, od kod je financira-
no moje delo, to pisanje spodaj pod-
pisanega? Vprasajte me kdaj.

Ivo Zajdela




