zgodovina

S to fotomontazo je Mladina
na naslovnici vabila bralce k
branju razvpitega Mekinovena
konstrukta, s cimer se je
hotela mascevati Lajoveu za
odkritje udbovskih sodelavcev.

V reviji M/adina je 20. oktobra
2003 Igor Mekina objavil élanek
z naslovom [zdaja zaveznikov za
20.000 Reichsmark. Bombastiéni
naslov je urednistvo opremilo z
veliko celostransko fotografijo
Du$ana Lajovea, poleg tega je
tlanek objavilo kot nosilnega v
tej stevilki, zaradi Eesar ga je
pospremilo z naslovnico revije,
na kateri je fotomontaza z
Lajovizevim portretom, za njim
pa je slika zavezniskih letal.

Izdaja zavezmkov
za 20.000 Reichsmark

Dugan Lajovic, razvpiti avtor udba.neta, je med drugo svetovno vojno sluzil v éetniski enoti, ki je
pol leta pred koncem vojne Nemcem prodala 17 strmoglavijenih zavezniskih letalcev

Mocvirje novinarstva

Vse to so pospremili z beseda-

i: “Dusan Lajovic, razvpiti avtor
udba.neta, je med drugo svetov-
no vojno sluzil v cetniski enoti, ki
je pol leta pred koncem vojne
Nemcem prodala 17 strmoglavlje-
nih zavezniskih letalcev.”

Clanek je Mladina objavila zato,
da bi éim bolj diskreditirala Duga-
na Lajovca zaradi njegove geste, ker
je javno objavil in razkril udbovske
sodelavce. Za Mladinino pamet je
torej storil velik greh, zato ga je treba
kaznovati. Ker pa drugega niso ime-
li, so si morali izmisliti bolesten kon-
strukt. Enega taksnih, kot si jih pri
Miadiniizmigljujejo kot po tekocem
traku ze veé let. Urednistvo Mladine
meni, da so nekateri, na primer Ja-
nez Jansa, nadskof Franc Rode in se
nekateri drugi iz nekomunisticne po-
liticne scene, v tem primeru tudi Du-
san Lajovic, osebe, ki jih je na vsak
nacin treba medijsko lincati oziro-

ma ¢im bolj o¢rniti v javnosti, s ¢i-
mer naj bi njihovo delo postalo vsaj
vprasljivo, ¢e ne ze kar skodljivo.
Ceprav nam Ze vec kot deset let,
tako rekoc¢ iz stevilke v stevilko
kazejo, da imajo za sabo dobro or-
ganiziran stroj nekdanjih udbovcev
in policajev, komunistov in drugih,
ki se grozno bojijo za svoje na pod-
lagi zlo¢inov pridobljene privilegije,
je njihovo pocetje zelo prozorno, za
medijski prostor sramotno, saj bist-
veno zmanjsuje raven zdravih odno-
sovv druzbi. Tu ne gre samo za mla-
deavtorje, kisi od tega pocetja obeta-
jo koristi (visanje naklade in pridobi-
vanje reklam), ampak gre tudi za psi-
hologko nacete osebnosti, ki znajo de-
lovati le se tako, da ves ¢as obracuna-
vajo s (politiénim) nasprotnikom
(po njihovo sovraznikom). Sebe
(svojo izkrivljeno psiho) projicirajo
v drugega, ves ¢as s prstom kazejo
nanj in z njim javno obracunavajo.
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Pri tem jih ne zanima dosti, kako je
z resnico, predvsem pa ne, kako je
pri vsem tem z dostojanstvom. O
verodostojnosti pri tern tako ali ta-
ko ze dolgo ni mogoce vec govoriti.

Metode in pripomoéki

Igor Mekina je na zacetku svoje
pisarije zapisal, naj bi bil Lajovic v
svoji knjigi “neprevidno” objavil ne-
katere podatke iz svojega #ivljenja, ki
“dokazujejo, da ima zelo mraéno
preteklost”. Pomislite, “mra¢ne”, in
to §e “zelo” za povrh. Ce tu zanema-
rimo, da si je pri pisanju pomagal ce-
lo s tako razvpitim avtorjem, kot je
bil “zgodovinar”, kot ga imenuje, Jo-
#e Vidic, kar mu je lahko vsekakor v
ponos, saj se je zelo priblizal Vidjde—
vi ravni, se takoj vidi, da mu je pri
pisanju dejavno pomagal Matija
Zganjar, ki je lani izdal knjigo Slo-
venski partizani in zavezniki (zalozil
jo je Telekom Slovenije), za katero je

treba priznati, da se je avtor pri nje-
nem pisanju trudil, vendar se mu Zal
ni posreilo napisati verodostojne
knjige o tej temi, kar je $koda.

Dabi svoj konstrukt ¢im bolj pod-
prl oziroma ocrnil Lajovca, Mekina
omenja Milutina Ludvigetja, Franca
Heinricherjain Jozefa Hlebca-Krpana,
pri Cemer se opirana dosedan'e kon-
diceve) o teh osebah, medtem ko ga
resnica oziroma celota dogajanja ne
zanimata. Glavnina nase publicistike
ra¢una predvsem na idoktrinirane
“resnice”. Samo na prava stikala je tre-
ba pritisniti in u¢inek bo doseZen.

En sam konstrukt

Mekinovo pisanje je en sam kon-
strukt, namenjen povr$nemu bral-
cu, in nanj pri Mladini vedno racu-
najo; v njem pretirava, uporablja be-
sednjak iz casov komunisticne pro-
pagande in operira s polresnicami, }}



zgodovina

33 pri cemer ves ¢as dosledno zamol-
¢uje pomembne, znane podatke, saj
bi mu ti “2godbo” spreminjali v
ni¢. Poglejmo si primer.

Kot argument za svojo “zgodbo”
je uporabil tudi zapisnik s sojenja
Mirku Bitencu leta 1948. Zapisal je
naslednje: “Na sojenju podpolkov-
niku Mirku Bitencu aprila 1948 je
obsojeni o tem dogodku povedal:
‘Nemci so napadli soski éetniski
odred in zajeli nekaj nasih [judi. Ge-
neral Prezelj je kot poveljnik ilegal-
ne Komande Slovenije poslal
cetniskega poveljnika Janeza Marna
kNemcem na pogajanja glede izrodit-
ve zajetih ¢etnikov. Nemci so Mar-
nu postavili dva pogoja: 1. Nemci
bodo izpustili zajete éetnike, vzame-
no pabodo éetniki Nemcem izro¢ili
generala Prezlja; 2. e ne morejo iz-
rociti generala Prezlja, naj izrocijo
vse zajete anglo-ameriske letalce, ki
so se s padali resili iz poskodovnih
letal. Marn ni privolil v izrocitev ge-
nerala Prezlja, zato je prisla v pos-
tev druga to¢ka ponudbe.’”

Tako torej Mekina, Izpustil je, kot
bomo videli, klju¢ne podatke, pri ce-
mer se ¢udim, da niti tistth stavkow,
kijih je po vsebini vzel iz Bitencevega
procesa, ni natancno navedel (prepi-
sal) iz Zganjarjeve knjige, iz katere je
prepisal tudi nekatere druge trditve.

Ponaredba zapisnika

Mirko Bitenc je na zreziranem
komunisticnem procesu proti nje-
mu na ljubljanskem sodisc¢u leta
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Tako so zavezniki spuséali pomo¢ partizanom. Z njo so ti lahk

1948 glede na zapisnik, odlo-
mek je v svoji knjigi objavil
Zganjar (str. 197), rekel med
drugim naslednje: “V teku po-
letja ter jeseni 1944 se je nabralo
pri Notranjskem odredu kakih
17 ameriskih in angleskih letal-
cev. Vecino njih so ujeli domo-
branci in jih, da jih resijo pred
Nemci, poslali v Notranjski
odred. Splo$no je znano, da se
je general Andrej /Prezelj/ jezil
nad tem, ¢es da so mu samo v _
nadlogo. Potem so Nemci na- |
padli Notranjski odred. Ob tej
priliki so zajeli nekaj vojakov.
General Prezelj je poslal nato
poroc¢nika Marna k Nemcem,
da bi izpustili iz zapora vojake

Notranjskega odreda. S kom je gi Slovenski partizani in zavezniki

Marn govoril, ne vem. Nemci so
zahtevali za izpustitev vojakov —
¢etnikov dvoje: 1. izro¢itev gen. An-
dreja, 2. izrocitev amerigkih in an-
gleskih letalcev. Potemn je dobil ne-
ki narednik ali podnarednik iz jta-
ba nalog, da pelje vse letalce s po-
sebno patruljo na dolo¢eno mes-
to, v neko hiso ali skupino his. Pri
tem mu je bilo to¢no naznacena pot,
kje naj hodijo. Komaj so prisli na
cilj in polegli, da bi zaspali, so bili
od Nemcev obkrozeni in zajeti.”

LaZ in resnica

Pred seboj imamo torej dva na-
vedka istega zapisnika z Bitenceve-
ga procesa, Prvega je v Mladini ob-
javil Mekina, drugega pa v svoji knji-
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¢unavajo z raznimi akterji zgodovi-
ne, ki jim iz ne vem kaksnih razlo-

- gov niso vie¢. Tudi tokrat so ¢la-

Matija Zganjar. Kot vidimo, sta oba
navedka vsebinsko bistveno razlicna.
Prvi, Mekinov, je popolnoma prire-
jen, ceprav ga prikazuje kot navedek.
Iz njega je izpustil vse tiste elemen-
te, kizgodbo o izrocitvi letalcev po-
stavljajo v bistveno drugacen kon-
tekst. Najprej je izpustil, da so letal-
ce zajeli domobranci in jih nato iz-
ro¢ili ¢etnikom, “da jih resijo pred
Nemci”, kot je dejal Bitenc. O¢itno
je Mekino e to dovolj motilo, zato
je domobrance preprosto izpustil,
saj jih je v svojem ¢lanku omenil sa-
mo mimogrede, in $e to poudarje-
no kot “popolne kolaborante”.
Kolaboracija se Mekini in Mladi-
ni zdi pomembna in uporabna te-
ma, 53j znjo pogosto mahajo in obra-

sli na oblast.

. neknadnaslovili z odioznim termi-

nom “kolaboracija”. Pri tem jih ni
nikoli zanimalo glavno, kako je do

. te “kolaboracije” sploh prislo, kdo

jo je s svojimi dejanji izsilil, kaksen
pomen je imela — $e posebej nas-
proti revolucionarnemu terorju, ki

je pustil za seboj 70.000 smrtnih
' | zrtev, strasno trpljenje in 45-letno
| diktaturo po “osvoboditvi”.

Iz drugih Mekinovih ¢lankov je
znano, da mu domobranci gredo
zelo vnos, saj jih je doslej vedno pri-
kazoval v izrazito negativni luéi. Ker

| paso v spopadu z revolucijo domo-

branci med vojno odigrali neprimer-
no pomembnejso vlogo kot TVvD
(Mekina JVvD ves ¢as imenuje s ter-
minom cetniki, ki pa je tu neprime-
ren, saj sami sebe ne imenujejo tako,
in mu je o¢itno tudi pri uporabi te-
ga termina §lo za tendenciozno za-
vajanje, saj nam je prejénji rezim cet-
nike ves ¢as prikazoval kot nekaj iz-
razito negativnega), jih je zato “mo-
ral” prikazati kot izrazite negativce, o
katerih se ne splaca zgubljati besed.

Molk o kontekstu

Nadalje je izpustil klju¢ni poda-
tek, da je Notranjski odred imel s
17 letalci velike tezave. Zakaj, bi Me-
kina lahko razbral ze iz Zganjarjeve
knjige, ¢e ne od drugod, ce bi ga to
zanimalo. Kot vidimo, ga ni, Zakaj?
Zato ker bi se mu potem sesul kon-
strukt, ki ga je delal. Ko je Notranj-
ski odred imel pri sebi 17 letalcev, je
bila zima, december 1944 in januar
1945. Odred se je moral nenehno
premikati sem in tja, bile so tezave s
preskrbo, na vidiku pa nibilo nobene
dobre moZnosti, kako biletalce spra-
vili iz Slovenije oziroma na varno (ce-
lo Zganjar je moral v svoji knjigi
omeniti ta bistveni podatek, str. 194).

Zakaj protirevolucija letalcev ni
mogla resiti, ima veliko, morda ce-
lo najvec zaslug zaveznisko vod-
stvo, ki se je nekaj pred tem od-
lo¢ilo, da bo raje kot Mihailovica

| (in protirevolucijo v Sloveniji)

podprlo Tita, njegove partizane, s
tem pa posredno revolucijo in vse,
kar je bilo z njo povezano: teror,
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Posadka ameri.ékég;a- bﬁrﬁbnika, ki je strmoglavil pri Mlagevem pri Ivanéni Gorici
25. decembra: 1944, Prav ti so bili pri enoti JVvD.

poboji, diktatura itd. Slovenska
protirevolucija torej posledi¢no z
zavezniskimi letalci ni imela kam.
In to nikakor ne po svoji krivdi. Ce
bi jih domobranci kje skrivali (v li-
teraturi —samo uporabljatijo je tre-
ba! — na primer v reviji Zaveza, je
opisan tudi tak primer), je obstaja-
la velika nevarnost, da bi za to izve-
deli Nemci, in to bi bilo slabo tako
za domobrance kot za letalce. Zato
so domoranci tiste, ki so naleteli na-
nje, skrivoma izrocali JVvD), toda po-
tem se je v zimskih razmerah 1944/
45 tudi tam pojavil isti problem.

Tendenciozni nameni

Ce bi bil Mekina postenjak, bi ga
vse to zanimalo. Ker pa je imel po-
vsem drugacne, nepostene namene,
je vse to zamol¢al, Prikazovati v tem

kontekstu partizane kot pozitivce,
ces da so resevali letalce in jih posi-
ljali domoyv, je neposteno in dale¢
od resnice. Prvi¢, resevali so jih za-
to, ker so imeli od tega ogromne ko-
risti, saj so jim zavezniki posiljali ve-
like koli¢ine razlicne pomodi, za-
vezniki pa so takrat tudi delali sa-
mo za svoj interes. Pred tem so
namrec pretehtali (tudi s pomogjo
dezinformacij svojih sodelavcev na
terenu), kdo jim lahko bolj koristi,
Cetniki ali partizani, in presodili so,
da partizani, pri cemer so zavest-
no prezrli glavno prvino celotne
zgodbe, da so partizani z njimi za-
vezniki le zato, da od njih dobivajo
velikansko pomoc, zadaj pa lahko
tudi s to pomodjo vodijo svoj revo-
lucionarni pojekt priti na oblast.
Menda danes samo kak$nemu trdo-
glavcu noce biti jasno, daso
bili zavezniki oziroma An-
glo-Americani za partizane
oziroma komuniste glavni
nasprotniki, ¢e bi prisli do-
volj blizu, ¢e bi se na primer
izkrcali na Balkanu. S svojo
navzocnostjo bi jim prepre-
cili izvedbo revolucionarne-
ga prevzema oblasti.
Srecala sta se torej dva
vojaska interesa, pri cemer
= ge na posledicne Zrtve (na
: revolucijo oziroma na Zrtve
. revolucionarnega terorja)
in kasnejse posledice (na
povojno diktature) ni gle-
dalo. Sicer pa varnost za-
vezniskih letalcev ni bila za-
| gotovljena niti pri partiza-
nih. Ubili so jih kar nekaj,
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zgodovina

Hiza v Selu pri Pancah, kjer so Nemci zajeli letalce.

in to iz najnizkotnej$ih nagibov.
Vsaj tri v Zgornji Savinjski doli-
ni in na Koroskem, celo kaksne-
ga ranjenca, enega pa blizu Rogas-
ke Slatine, o cemer je 27. 3. 2003 v
Demokraciji pisal zgodovinar
dr. Milko Mikola. Njihova imena
so znana in so bila v zadnjem ca-
su tudi Ze javno objavljena.

Ob kaksnem spopadu aliz Nem-
ciali s partizani bi lahko vsi skupaj,
tako Notranjski odred kot letalci,
prisli vveliko nevarnost. Dobrih re-
sitev torej ni bilo. Letalci so delili
usodo oziroma tezke razmere s pro-
tirevolucijo. Poleg tega so letalci iz-
rocitev Nemcem preZiveli. Vseh 17!
Verjetno sostem, ko so prislik Nem-
cem, imeli ve¢ moZnosti za prezivet-
je, kot pa ¢e bi bili podvrZeni neneh-
nemu tveganju na terenu, kjer so
bili izpostavljeni napadom in mas-
¢evalnemu ravnanju z ujetniki.

Moralno mogvirje

Kakor koli se nam lahko danes
zdi izroditev letalcev Nemcem spor-
na, jolahko razumemo, ¢e sele malo
poglobimo vtedanje razmere: zima,
sneg, teZave s hrano, nobene resitve
na vidiku. Ignoriranje vseh okoliséin,
$e posebej najpomembnejsih, seime-
nuje navadna propaganda. V Meki-
novem oziroma Mladininem pri-
meru gre celo za tiste vrste propa-
gando, ko z njo poskusas nekoga —
drugace mislecega! — javno uniciti.

Potem pa v takénih okolis¢inah
nastopi situacija, ko imajo Nemci
zaprto skupino vojakov JVvD. Sele
na podlagi vsega tega je general Pre-
zelj posegel po za danasnje razmere

nadvse nesimpatic¢ni gesti in zame-
njal letalce za svoje zajete vojake. Te
je dobil nazaj, poleg tega pa se je
“znebil” Se neprijetnega in nevarne-
ga bremena z letalci. Ce so pri tem
za povrh Nemci JVvD oziroma po-
gajalcu Janezu Marnu izrocili se de-
nar, je to drugotnega pomena. Za-
gotovo Marn niizrocil letalcev Nem-
cem zaradi denarja, ta tu nastopa v
povsem drugotnem planu in samo
kot posledica, kolikor je podatek o
denarju sploh resni¢en in nile plod
mnogih dezinformacdij, saj je v tistih
nadvse burnih ¢asih vojne in revo-
lucije potekala tudi intenzivna in
strupena propagandna vojna z
mnozicami klevet in dezinformacij.

Mekina pa iz tega dela veliko
zgodbo, pravo moralne srhljivko, in
seveda revija Mladina z njim, ki mu
je zgodbo oziroma konstrukt obja-
vila kot glavno zgodbo in §e z mon-
tirano naslovnico za povrh.

Ob branju taksnih konstruktov,
kot je Mekinov, se clovek res lahko
slabo pocuti. Na to, da Mladine Ze
dolgo ve¢ ne zanimajo nacela, kot sta
verodostojnost in resnica, smo se
morali ze navaditi. Zanimata jih sa-
mo e provokacija in obracunavanje
s tistimi, ki politicno drugace misli-
jo ali so kako drugace nesimpaticni.

Kaksno moznost pa sploh $e ima
resnica v nasem medijskem prosto-
ru? Ali naj zacnemo zdaj $e drugi,
da bi “vracali” in dosegali nekak-
$no medijsko-politi¢no “ravnotez-
je”, stopati v to moralno mocvirje
bolestnega obracunavanja z [judmi?
Hvalalepa za taksno pot, gospodje
pri Mladini! Ivo Zajdela
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