diskurz

Potem ko so posianci
v drzavnem zboru opravili
prvi del razprave zakona o
vojnih grobiséih v drugi
obravnavi, je Spomenka
Hribar javno objavila svoja
stali$¢a o razpravi o tem
zakonu. Vredno je, da si jih
pogledamo, tudi zato, ker
Hribarjeva velja za ideologi-
njo “levice” na tem
podrodju.

udi zdaj se je zadeve loti-
la na svoj obicajni nacin
— malo osvrkniti eno

stran, malo drugo, toda
“levico” tako, da to ne bo prevec bo-
lelo, “desnico” pa popalnoma. V ce-
lofan zavito sataniziranje “desnice”
se torej nadaljuje. Pri tem je prav ni¢
nemoti, dajetanjena “desnica” po-
liti¢no povsem sibka.

Ceprav je zakon o vojnih grobis-
¢ih namenjen predvsem zamolca-
nim grobiscem, saj so druga, parti-
zanska, Ze zdavnaj urejena, so jo ne-
katere pripombe oziroma predlogi za-
interesirane strani tako zbodli, da je
spet, kot ze tolikokrat, zgubila kom-
pasin posegla po unic¢ujocih besedah
in diskvalifikacijah. Tako je na nekaj
drobnih pripomb Nove slovenske za-
veze, drustva, ld je nastalo iz Zelje po
popravi krivic na protirevolucionar-
ni strani, §la z vsemi topovi. Zapisala
je: “Nato so dali svojeamandmaje na
zakonsko besedilo in na amandma-
je vlade $e poslanci na desnici; nji-
hovi predlogi se opirajo na stalisca

pita

Nove slovenske zaveze. Njihov na-
men je, nedvomno, rehabilitacija
protikomunizma in kolaboracije.”

Pritiehno podtikanje

To je zapisala Spomenka Hribar!
In “prezivela”, Malo naprej je to svo-
jo noro izjavo ponovila in dodala,
da je to izjavil “v privatnem razgo-
voru eden vodilnih desnih ideolo-
gov’, ki pa ga ne bo imenovala. Ta-
ko. Ali se ji pri pisanju teh besed ni
zazdelo, da jih posilja na javno sce-
no, da jih bodo brali mnogi ljudje in
da bo marsikoga od njih zanimalo
vsaj dvoje: kdo naj bi bil ta “desni
ideolog” in kaj je v resnici rekel? Cesa
taksnega, kot mu je pripisala, skoraj
zagotovo ni rekel. In ce se gremo
malo teorije, tudi ¢e bi rekel kaj tak-
$nega, le kako more to tako poceni
in pritlehno pripisati kar celotni
“desnici” in Novi slovenski zavezi?!

Se ve¢, v tem strupenem in pod-
tikajocem slogu je nadaljevala: “No-
benega obc¢utka sramu ob tem, daso
se nekdanji kolaboranti pustili pla-
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¢ati od okupatorjev za svoje delo in
da torej ni slo ‘le’ za neki vzviseni cilj,
temvec za politico opredelitev proti
komunizmu in liberalizmu za ohra-
nitev stare politicne druzbe pod mo-
ralno (nad)oblastjo Cerkve in torej
tudi proti demokraciji sploh.”

Od zapreti do prepovedati

Vso to brutalno podtikajoce bes-
nilo ocitno sluzi njenim namenom,
nekaksnemu “poslanstvu”, ki ga za-
sleduje Ze vec kot desetletje. Zdaj ga
je osrediscila v naslednjem stavku:
“Mrtvi pocivajo v miru, ko jim do-
pustimo, daso ‘samo mrtvi’, ko pre-
nehamo v njihovemn imenu nadalje-
vati ali zacenjati znova sovrastvo med
Zivimi.” Zato je nujno treba po nje-
no “to poglavje nase zgodovine” za-
preti. “In bi lahko zaceli znova, dru-
gace!” je $e pribila. Ali je k takéni po-
ceni floskuli sploh mogoce postaviti
vprasanje kako in predvsem kdo?

Totalitaristicni refleks
Hribarjeva nas s tem svojim iz-

razito nestrpnim, pristranskim in
krivi¢nim diskurzom sili, da tudi
prizadeti uporabljamo tr$i besed-
njak. Ze nekaj let nam Hribarjeva
in tudi nekateri drugi javnomnenj-
ski voditelji “levice” kaZejo svoj iz-
raziti nestrpnostni refleks, pravo to-
talitaristi¢no voljo. Prizadeti pa ze
vsa ta leta kot da tega njihovega re-
fleksa in namena ne vidimo, ¢e pa
e, se nanj odzovemo zelo medlo.
Ponavadi ob tovrstnih izjavah Hri-
barjeve zamahnemo z roko in jo po
liniji najmanj$ega odpora stla¢imo
med “levico”, ¢es, “levicarska ideo-

2 loginja” in “prodala se je”. To veci-

noma seveda dr#i, toda nujno po-
trebno je to njeno obnasanje reflek-
tirati in ga oznaciti s pravimi termi-
ni, Zato, da bo razvidno, predvsem
pa da bo viden njegov namen.

. Preprediti razpravo

Spomenka Hribar govori o po-
trebnosti zaprtja dolocenega po-
glavja nase zgodovine. Pri tem mis-
li na obdobje revolucije in protire-

volucije. Ona bi kar “zapirala”. Ze
leta si prizadeva za to “zapiranje”.
Najprej z obvodnim splosnejsim
terminom sprave, zdaj pa ze kar ne-
posredno, z jasno besedo o potreb-
nosti zaprtja neke teme.

Kaj bi torej rada “zaprla”? Ni¢
manj kot razpravo o neki temi. Za-
preti razpravo —in s tem raziskovanje
in pisanje — pa pomeni prepreciti jo.
Ce preprecis razpravo — interpretira-
nje torej—zacementiras status quo do-
sedanje (komunisti¢no-partizanske-
bor¢evske) resnice. Da je ta skrajno

‘pristranska, mitizirana in poledi¢no

neresnicna, je danes znano tistim se-
veda, ki jih resnica, pravica in ureje-
na ter odprta druzba zanimajo.

Res, malo je takih v danasnji Slo-
veniji, toda so. Prizadevanje za pre-
precitev razprave je protidemokra-
ticnain protiliberalna dr#a, Kako po-
smehljivo smo v 80. letih gledali na
stare partijske aparat¢ike, razne Po-
pite in Dolance, ko so nam grozili.
Takrat se je zdelo, da so ti ljudje zive-
li na nekih oddaljenih svetovih. Zelo
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malo razlike je med Spomenko Hri-
bar in Popiti. Jezik je podoben, gro-
zec in pozivajo¢ k prepovedim. Tak-
8na so tudi hotenja, ki ga krmilijo.

Predmaderna govorica

Govorica Spomenke Hribar je
predmoderna. Biti proti javni raz-
pravi —kadar koli in o ¢emer koli—
je biti proti temeljnim prvinam de-
mokracije. Hribarjeva nam skusa
dopovedati, da nas razprava o nasi
polpreteklosti razdvaja in hromi.
Morda hromi njo? Morda borce ali
mnoge komunisti¢ne morilce?
Morda tisoce privilegirancev? Le ka-
ko lahko nekdo tako ignorira gore
dejstev o revoluciji, ki so danes jav-
no dostopna vsakomur?

Nekaj bi bilo z nami hudo naro-
be, ¢e bi razprava o kateri koli temi
hromila ivljenje v neki druzbi. Se-
veda, res je, da resnica pogosto boli,
vendar nas tudi ociscuje in osvoba-
ja. In o novem Zivljenju je mogoce
govoriti le skozi to optiko, ne pa sko-
Zi totalitaristi¢no in nestrpno opti-
ko prepovedi. Prav poskusi prepre-
¢evanja razprave — ti anahronistic-
ni poskusi — hromijo naso demok-
racijo in onemogocajo odprtost na-
$e druzbe. Za demokracijo in odpr-
to druzbo je conditio sine qua non
pravnenehna moznost po kateri koli
razpravi. Odprtost torej, ne pa zapr-
tost, h kateri klice Hribarjeva.

Njihova resnica

Seveda, pri razpravi je skoraj ved-
no tako, da ta komu ni véec. Ali bo-
mo zdaj zaradi tega, zaradi “ljubega
miru” neke kaste ali samo zaradi ne-

kih posameznikov, ki zasleduje-
jo svoj nemoralni interes, zapi-
rali in preprecevali razpravo?
Kako naj bi to sploh poceli? Ve-
mo, da to danes s kazenskim za-
konikom ni ve¢ mogoée. Kako
torej? Kaj torej nenehno apeli-
ranje Spomenke Hribar po “po-
spravi”, po zaprtju nekega po-
glavja nase zgodovine pomeni, in
predvsem za koga? _
Hribarjeva govori predvsem (.
politikom, urednikom, novinar-
jem, uciteljem, tistim torej, ki ob-
likujejo javno zavest; ti naj imajo
o nasi zgodovini taksen odnos,
kot ga hoce ona, kot ga ima ona.
Neka tema naj bo torej odiozna,
skoraj inkriminirana, do neke
mere celo tabu, da se o njej ne bi
govorilo in pisalo. Resnica je torej ze
zdavnaj ugotovljena, Kucan bi do-
dal, da je zgodovina Ze napisana in
da se je ne da vec na novo napisati.

Moraino brezno

Ce kdo pravi nasprotno, da je
zgodovina $e neraziskana in da vna-
$i drugbi Zivijo velike krivice, pove-
zane Z njo, potem naj se mMu zaprejo
usta. In to celo z1azjo in diskvalifika-
cijo, na primer da si prizadeva za re-
habilitacijo kolaboracionizma. Ko
sem prebral te njene besede, nisem
mogel verjeti, da si nekdo na javni
sceni privosci spust v taksno brezno
podtikanja neresnic.

Se bolj osupljivo je, da to antipo-
littko poosebljajo nekateri ljudje, ki
50 v 80. letih stali v prvih vrstah v za-
htevah po demokratizaciji, ljudje, ki
smo jih zaradi tega spostovali, vca-
sih celo castili. Kako je
mogoce, dasotiljudjeda-
nes v prvih vrstah proti-
demokrati¢nih in protili-
' beralnih tendenc, bi se
dalo ugotoviti, vendar bi
za to potrebovali veliko
vec prostora. To, da ne-
| koga zgolj oznacimo, da
je “levicar”, to je veliko
premalo. Taks$na poeno-
stavitev namrec le zameg-
li bistvo problema.

Demoniziranje

desnice

N Spomenka Hribar se
4% 7e dolgo kaze kot “sredin-
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Se vedno! Osnovna 3ola Rogatec leta
svojim Kardeljem, ki je neposredno
odgoveren za smrt 50.000 Slovencey, za
neizmerno gorje, ki ga je morala nacija
pretrpeti zaradi njegovih zloginskih
projektov, in za danasnjo “nekompatibil-
nost” Slovenije z razvitim svetom.
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ska” pozicionistka. Toda to je le vi-
dez, ki nam ga sama vsiljuje. V res-
nici ogvrkne “levico” vedno le sim-
boli¢no, na splosni ravni, skratka to-
liko, da bi dobili obcutek reciproci-
tete do “obeh” strani. V resnici pa
vedno veliko bolj osvrkne “desnico”
kot “levico”. Celo takrat — to je pri-
mer v zadnjih letih —ko je “levica” v
izraziti prednosti pri zagovoru nede-
mokrati¢nih resitev, kar se tudi pri
sprejemanju zakona o vojnih grobis-
¢ih povsem jasno vidi. Niti manevri
Hribarjeve tega ne morejo zakriti.
“Desnico” je morala dobesedno sa-
tanizirati, kot smo videli uvodoma,
dabijo pripeljala naisto raven zbor-
cevsko levico.

Odnos do resnice

Razdor, cepitev, razklanost in ce-
lo “sovrastvo med Zivimi”? Zagoto-
vo v odprtih demokrati¢nih druz-
bah na Zahodu nihce ne govori —
strasi! — oziroma ne strasi s tak$nim
besednjakom. Tam je razprava od-
prta, predvsem pa predestiniranost
(omogocenost) razprave, kar je
konstitutivni element demokratic-
nega prostora.

Preprecevanje razprave pomeni
preprecevanje resnice. Razéiscevanje
vodi k ocis¢evanju: misli, src — in
druzbe. Kaksna druzba bomo, ¢ebo
razprava o neki temi tabuizirana?

In za kaksno temo tu sploh gre!
To je neizmerno obsezna in po-
membna tema o nasi polpretekli zgo-
dovini. Saj skoraj vse danasnje Ziv-
ljenje in misljenje temelji na pretek-

losti. Vedno in povsod, ne le prinas.
Le zakaj bi bili mi izjerna? In to—sko-
raj vse — naj bi preprecevali, demo-
nizirali, verbalno inkriminirali?!

Aktivistka

Zdaj, ko je Hribarjeva posredno
na oblasti, nima ve¢ neposredne
potrebe po “konfrontaciji” z nede-
mokrati¢nostjo oziroma po zago-
voru resnice. Zdaj so ji dovolj fra-
ze, katerih tar¢a so nemocni poli-
tiéni poraZenci. Zato je njen clanek
v Veceru (22. junija 2002) aktivisti-
¢en in tendenciozen, namenjen je tu-
di klofutanju “desnice”. Zanjo No-
va slovenska zaveza obstaja kot so-
vrazna formacija, ki ni vredna raz-
¢lembe stalis¢, ampak popolnega
zavracanja in demonizacije. NSZ je
zanjo poosebljenje nazadnjaskosti.
S pozicije mo¢i je zanjo NSZ ne-
vredna resnej$e omembe, kaj sele
bolj poglobljene razprave. Duh Po-
pita in Dolanca torej.

Po-sprava?

In kaksna so stalis¢a Nove sloven-
ske zaveze, da jih Hribarjeva povsem
ignorira in da mora to poceti celo s
podtikajoco lazjo? Stalisca NSZ so
povsem jasna, dosledna, koncizna
in s0 zavezana resnici in pravici. Za
Spomenko Hribar so o¢itno kot tak-
$na moteca. Moteca, ker sploh so.
Od leta 1945 do 1990 so bila v tem
prostoru le stalis¢a komunistov,
borcev in iz podtalja tudi Udbe. Ce
bi $e danes bila le ta, bi bil mir. Bila
bi po-sprava Spomenke Hribar.

Ivo Zajdela



