revolucija

Cerkev v Ernem Vrhu so iﬁr}itéhi Sl;lv:ajpl’éi‘ unicili. Po vojni so jo obnovili.

ijimbilo dovolj, da so

zmagali z revolucijo

oziromaz gorami po-

bitih in nato dolga
desetletja obvladovali Slovenijo z
eno samo zapovedano resnico. Tu-
di danes, v demokraciji, bi radi ob-
vladovali Slovenijo s svojimi zmali-
¢enimi podobami.

Ze naslov clanka Crni Vrh se ne
more otresti belega madeZa nas po-
stavi v mrac¢na udbovska leta, ko je
bil nas prostor nasic¢en s podobnimi
besedami sovrastva in lazi. Crni Vrh
je bil enkrat torej “bel”, kar naj bi na
njem pustilo “madez”, ki se ga zdaj
“ne more otresti”. Takoj na zacetku
¢lanka je sicer ugledna novinarka po-
vedala, kaj naj bi gornji dve oznaki
pomenili. V Crnem Vrhu je bilo
namrec “domobransko gnezdo”, kot
je zapisala. Obsezni ¢lanek je bil opre-
mljen z dvema velikima slikama, pod
eno pa je urednistvo Dela zapisalo:
“Okoli ¢rnovrske cerkve so domo-
branci spletli svoje gnezdo.” Ob tem
smo lahko samo osupli in se sprasu-
jemo, kako je nekaj taksnega dvanajst
let po demokratizaciji, ko je izsla ze
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ov "heli made?

Pred ¢asom je Delo objavilo osupljiv élanek sveje novinarke
Katje RoS. Iz njega buhti moralno dno, v katerem tici precejsnji del

gora literature o okupaciji, revoluci-
ji in protirevoluciji, $e mogoce.

Od kod pri tako odgovornih lju-
deh, kot so uredniki in dopisniki
glavnega slovenskega dnevnika, ta-
ko lahkotno prepuscanje delovanju
indoktrinacijskih u¢inkov? Pri tem
se tudi vprasamo, kako to, da je ured-
nistvo Delav tem casu vsaj enkrat na
leto objavilo kaksen za revolucijo in
partizanstvo apologetski podlistek,
niti enkrat doslej pa ni objavilo tak-
$nega, v katerem bi bili delovanje in
posledice revolucije in partizanstva
objektivno prikazani. Kako to, da ta-
ko kréevito branijo neki mit, da pa
jih neizmerna obseznost zloc¢inov,
trpljenja, razdejanja, vse z dolgoroc-
nimi posledicami, ki so jih povzro-
¢ili med vojno in po njej glavni ak-
terji tega mita, ne zanima? Od kod
ta nongalantnost do resnice in nag-
njenost do ponarejene resnice?

Pozigali so partizani

1.9. 1944 so Crni Vrh napadli
partizani in ga unicili. Ali po parti-
zansko, Crni Vrh je bil “osvobojen”.
Pri tem je bil kraj popolnoma uni-

cen, vecina domobrancev pa ali ubi-
ta ali zajeta in kasneje umorjena v
Gorenji Trebusi.

Novinarka je sledila pripovedi
treh Crnovrscev: Alojzije Viragh,
Franciske Kavcic in Cirila Mikuza.
Ti trije so ji zatrdili, da so ogenj pod
njihove domove ob partizanskem
napadu “podtaknili domobranci”.
“Zato naj bi imeli pravico do uvelja-
vitve polozaja Zrtev vojnega nasilja
oziroma nasilja okupatorjevih sode-
lavcev.” Zahtevo za priznanje statusa
Zrtve vojnega nasilja in priznanje pra-
vic po zakonu o teh Zrtvah so vlozili
konecleta 1999 na upravni enotivId-
riji. Tam so preucili vso dostopno li-
teraturo o dogajanju v Crnem Vrhu.
Na podlagi prijav prizadetih, pricevanj
in navedb v knjigi Stanka Petelina o
Gradnikovibrigadi, taje Crni Vrh na-
padala, ter prispevka Tineta Veliko-
nje v Zavezi (st. 40, marec 2000) je
upravni organ presodil, da so zahte-
ve pozgancev iz Crnega Vrha neute-
meljene. V dilemi, kdo je pozgal Crni
Vrh, jim je bila opora literatura. V
njej nedvoumno pise, da so Crni
Vrh ob napadu pozgali partizani.

slovenskega naroda.

Postrelitev ranjencev

Knjiga Stanka Petelina o Gradni-
kovi brigadi, ki je neposredno napa-
dala domobransko postojanko v
Crnem Vrhu, je dozivela dve izdaji.
Prva je izla Ze leta 1966 in ima 522
strani, druga, dopolnjena, pa leta
1983 in ima kar 885 strani. Petelin je
veljal za izrazito apologetskega pis-
ca, ki v svojih delih zlepa ni navedel
kaksnega partizanskega zlocina, ce-
prav je do njih ves cas prihajalo. To-
da v svoji knjigi o Gradnikovi briga-
di, kjer je napadu na Crni Vrh na-
menjeno celo poglavje, ni mogel na-
rediti nekaj nemogocega — domo-
brancem pripisati na primer poziga-
nja his v Crnem Vrhu. Iz preproste-
ga razloga, ker to ne bi temeljilo na
nobeni logiki. Prav z veseljem bi na-
pisal kaj taksnega, ce bi bilo res ali
vsaj blizu resnice.

Poleg tega se iz opisovanja parti-
zanskega napada ves cas vidi, da bi
bilo nekaj tak$nega nemogoce poce-
ti. Kar pa je najpomembnejse, parti-
zani so Crni Vrh od zacetka do kon-
canapada nacrtno unicevali. Razru-
$ili so ga v celoti, celo s taksno vne-
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mo so to poceli, da se niso ozirali na
hise svojih somisljenikov. Pozgali so
vse. Naj tu posebej poudarimo, da je
ob taksnem napadu vedno veliko ra-
njencev. Po partizanskem odhodu iz
Crnega Vrha so za njimi ostala le
trupla mrtvih domobrancev. Nacrt-
no so postrelili prav vse ranjence.

Takrat desetletna Vida Bratina
(r. Jurancic) je prizor zvecer, ko je
bilo vsega konec, takole opisala:
“Partizani so nosili seno in pozigali
hise, prebivalci so se zgrnili na trg
in vili roke nad mrtvimi, ki so jih
videli lezati, kamor si se obrnil. Sli-
galo se je jokanje in kriki zalosti in
obupa. Ceprav se je znocilo, je bilo
svetlo kot pri belem dnevu.”

Princip lazi

“Pravzaprav nam ne gre za status
in $e manj za denar. Gre za princip.
V prejsnjem sistemu smo vseskozi
veljali za bele. Ta pecat se nas $e ved-
no drzi,” je dejala Alojzija Viragh.
Princip? Cesa? Ali po potrebi neneh-
nega pacenja resnice in delanja kri-
vice neki drugi strani?

Franci Znidarsi¢, drzavni sekre-
tar na ministrstvu za delo, druzino
in socialne zadeve, je novinarki izja-
vil, da je “tezko oporekati dobrona-
mernosti njihovih izjav”. Ce te res-
nica ne zanima in ti je pomembna le
ideologija, potem je res tezko. Novi-
narka je povzela celo naslednje nje-
gove besede: “Vsi pa vemo, da zakon
o zrtvah vojnega nasilja z vidika vseh
zrtev druge vojne ni popoln. Je dis-
kriminatoren, ker uposteva le zrtve
okupatorja in njegovih sodelavcev,
ne pa vseh, ki jih je vojna prizadela,

pa naj si bo zaradi dejanj partizanov,
zaveznikov ali okupatorjev.”

Kako to, da ob teh besedah dr-
Zavnega sekretarja, ki ni ravno sim-
patizer “desnice” ali zrtev, ki so jih po-
vzrocili partizani, novinarka ali nje-
no urednistvo ni zastriglo z usesi? To
je tema za novinarsko obdelavo! Gre
za v nebo vpijoco diskriminacijo ne-
kega kroga prebivalcev te drzave. Ko
bo sprejet tudi zakon o vojnih grobis-
¢ih, bomo imeli kar pet tako imeno-
vanih vojnih zakonov. Le kaksna dr-
zava je to, ki si v prav vseh petih voj-
nih zakonih privosci izrazito diskri-
minacijo oziroma izkljucevanje vse-
ga, kar je med vojno ali zaradi nje utr-
pela protirevolucionarna stran?!

Getoizacija diskriminiranih

Ze to, da doslej nihce teh zako-
nov ni dal v presojo ustavnemu so-
discu, govori o stanju duha v tej dr-
Zavi. In o popolni getoizaciji tistih,
ki bi morali biti za nekaj takega Ziv-

Spomenik Crnovr§éanom, ki so jih pobili partizani.

lienjsko in moralno zainteresirani.
Zakon o zrtvah vojnega nasilja je ce-
lo tako diskriminatoren, da je absur-
den. Ali kaksen od profesorjev na
pravni fakulteti ali na kaksni drugi
druzboslovni fakulteti predstavi ta
zakon z vso njegovo notranjo absur-
dnostjo svojim studentom, z name-
nom seveda, da jim pokaze, kako ne-
dosledna in krivi¢na je lahko neka za-
konodaja? Dvomimo. Opravka ima-
mo namrec z dolgim obdobjem, ki
se je vleklo ¢ez 50 let diskriminacije
enega dela Slovencev.

Zdaj, po sprejetju zakona o zrtvah
vojnega nasilja, se to nadaljuje. Ves
¢as — 57 let ze — pa so krvniki te ene
od prizadetih strani in edine diskri-
minirane privilegirani prek vsake
razumne mere. Ustavno sodisce, ce
bi zahteva za ustavno presojo teh
zakonov seveda prisla do njega, bi
moralo v njih razveljaviti mnoge
clene, ki so izrazito diskriminator-
ni do ene strani. In katera je ta
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stran? Tista, ki jo postkomu-
nisti $e vedno toliko napada-
join blatijo, potem ko so jo sa-
mi povzrocili in ji prizadejali
neizmerne krivice. Gre torej za
nadaljevanje teptanja svojih
artev. Se po sestdesetih letih!

V primeZu nasprotij

V ¢lanku je novinarka po-
vzela trditve ene od treh par-
tizanskih Zrtev o pozigu:
“Alojzija Viragh pripoveduje,

i SOVRAZMIKOVI BUNKERI

da je v Kleti, kamor je 1. sep-
tembra 1944 njena druzina

Skico razdejanega Crnega Vrha je po konéanih hojih naredila partizanska politkomisarka.

pobegnila iz gorece hise, na

 revolucija

lastna usesa slisala domobrance pri-
povedovati, kako so najprej zazgali
solo, v kateri je bil domobranski stab
in njihova dokumentacija, ter da so
podtaknili ogenj tudi pod bliznje
gospodarsko poslopje.”

Franciska Kavcic pa je povedala
naslednje: “Partizani Crnovrscev ni-
so obvestili 0 napadu na vas. Iz ognja
se je reseval vsak, kot je vedel in znal,
domobranci daso sami podkurili pod
svojo postojanko v $oli, od tam pa da
se je ogenyj razsiril na sosednje hise.”

Ko je treba svoje trditve uteme-
ljiti ali podrobneje opisati, se hitro
izkaze, ali so resnicne ali ne. Ze tu sta
si obe zenski precej v navzkrizju. Naj-
prej Viraghova sama s seboj, ko po-
ve, da se je njena druzina zatekla v
Klet iz gorece hise in da je tam slisala
domobrance pripovedovati, da so
pozgali $olo in bliznje gospodarsko
poslopje. Kdo je torej pozgal njiho-
vo hiso, da so se morali pred ognjem
umakniti vklet? Ce bijo domobran-
ci, zaradi cesar je uveljavljala status
zrtve vojnega nasilja, bi to jasno po-
vedala. Tako pa je domobrancem
pripisala pozig le $ole in bliznjega
gospodarskega poslopja.

Njena kolegica Kav¢iceva je po-
vedala bistveno drugacno zgodbo o
pozigu; da so domobranci pozgali
svojo postojanko v soli in da se je
potem ogenj razsiril od tam na so-
sednje hise. Ni¢ torej o gospodar-
skem poslopju in o poziganju dru-
gih hig s strani domobrancev. Ze tu
se vidi, da ima laz kratke noge. Ce
pa vse skupaj izhaja iz slepega so-
vrastva, ki ni utemeljeno na nicemer
razen na indoktrinirani propagan-
di, medvojni in povojni, potem do
taksnih nasprotij, kot smo jih videli
malo prej, skoraj nujno pride.

Izpostavljenost in...

Sooc¢imo zdaj to skandalozno
zgodbo treh Crnovrscev in ene no-
vinarke, ki je iz nje naredila ¢lanek
po kopitu tistih iz svincenih let, z ne-
katerimi dejstvi, ki se jih dokaj lahko
da izluciti iz literature obeh strani,
propartizanske in prodomobranske.

Za domobransko postojanko se
je odlocilo vodstvo primorskih do-
mobrancev v Trstu. Verjetno je res

premalo upostevalo izpostavljenost )}




 revolucija

» tega kraja in se je zanasalo na pove-
zanost s sosednjimi postojankami in
na morebitno njihovo pomo¢ v pri-
meru partizanskega napada. Partiza-
ni9. korpusa so seveda vedeli za glav-
nesibkosti postojanke. Prvajebila nje-
na neizkusenost. Postojanka je nam-
re¢ nastala tri tedne pred napadom.
Precej njenih pripadnikov se je vanjo
vkljucilo le nekaj dni prej. Oborozi-
tev v njej je bila katastrofalna, saj ve¢
kot polovica branilcev sploh ni bila
oborozena. Petelin, pisec knjige o
Gradnikovi brigadi, navaja, da so po
boju zaplenilile 40 pusk, branilcev pa
je bilo, kot navaja, 143. Tudi zato je
bila tragedija skoraj neizbezna.

Stab 9. korpusa, ki so ga takrat vo-
dili nacelnik Albert Jakopi¢-Kajtimir,
namestnik komandanta Peter Stan-

te-Skala, komandant Lado Ambrozi¢-
Novljan in politkomisar Janez Hribar
—izurjeni revolucionarji torej—je nad
sibko postojanko poslal 5 partizanskih

Kje na érnovrSskem pokopaliséu je domobransko grobisce, ki ga je rezim po vojni

vasjo. Tarce so imeli kot na dlani.
Takoj so zadeli cerkev, da je zacela
goreti in bila na koncu unicena.
Crnovrski zupnik Ivan Kobal je kas-
neje o napadu napisal natan¢no po-
rocilo. V njem med drugim bere-
mo: “Prve topovske krogle, ki so jih
izstrelili, so padle na cerkveno stre-
ho, ki je takoj zagorela in je ogenj
divjal cel dan do vecera. Granata je
prebila strop v cerkvi, naredila v
njem odprtino, dolgo osem in siro-
ko sest metrov, drugod pa so izstrel-
ki naredili manjse luknje. V cerkvi
so zgorele orgle popolnoma, klopi,
ostalo jih je deset, stiri postaje kri-
Zevega pota, bozji grob, vse razen
podstavka, ki je bil v Zupniscu, jas-
lice, nosila za bandere, srebrni kriz,
nekaj lesenih kipov, dve omari, zvo-
nik na zvonovih v zvoniku, vsi odri
in stopnice. /.../ Tudizupnisce je bilo
od minometalcev precej razdejano,
zlasti sprednja stran. Najvec his, ki

zravnal z zemljo? Ali si 45 tam pokopanih niti danes, v demokraciji, ne zasluzi

vsaj skromnega znamenja?

brigad. Za neposredni napad na Crni
Vrh so dolocili Gradnikovo brigado,
ki so jo okrepili s 3. bataljonom Ko-
sovelove brigade in “udarnim vo-
dom” Vojkove brigade. Vec kot 500
bolj ali manj ideolosko fanati¢nih bor-
cev torej. Za zavarovanje napada pa
so uporabili kar tiri brigade: Koso-
velovo, Vojkovo, Presernovo in Ba-
zovisko. Gradnikovci so se tako lah-
ko mirno posvetili unicenju Crnega
Vrha. In to je bilo strasno.

Natanéno poroéilo
Najprej so Crni Vrh obstreljeva-
li s sedmimi topovi iz strmin tik nad

so zgorele, so partizani namenoma
zazgali, da bi prej zasedli postojan-
ko. Od stavb, ki so bile v zi¢ni ogra-
ji, je ostalo samo Zupnisce nepozga-
no. Pozgane so bile te stavbe: cer-
kev, Dominetova hisa in kozolec,
Raznoznikova st. 37 s hlevom in ko-
zolcem, mlekarna st. 60, konzum st.
41, Plesnarjeva bajta st. 36, Plesnar-
jeva hisa 32, Tinetova 33, Homol-
ceva 65 in kozolec/.../ Poldetova hi-
$a 34, /.../ Hladnikova st. 24 z vsemi
gospodarskimi poslopji in Zago,
Vidmarjeva st. 21, Korenceva st. 20,
Celkova st. 18, Kovaceva st. 17, ga-
silski dom, obc¢ina, bivsi farovz,

Cukova §t. 26, Kosparjeva stala t.
13, Cundrova st. 27. Nastala skoda
je bila ogromna. Vsi omenjeni gos-
podarji in njih druzine so v vecini
resili samo obleko, ki so jo imeli na
sebi. Partizani so namrec ljudi naj-
prej odpeljali, nato pa hise zazgali.
Med bojem so zgorele hise st. 24, 26,
13, 18, 17, ostale so bile zazgane po
konc¢anem spopadu.”

Tako torej zupnik Ivan Kobal v
svojem po vojni napisanem poro-
¢ilu. Franciska Kavcic je novinarki
zatrdila, “naj bi” zupnik kroniko
dogodka “pisal pod prisilo”. To go-
vorjenje je seveda povsem neodgo-
vorno. Pod ¢igavo prisilo?! Pod pri-
silo so morali ljudje pisati le pod
komunisti in Udbo.

Sistematiéno uniéenje
Partizani so pri napadu na Crni
Vrh ubili 47 domobrancev in 6 ci-

vilistov. Niti en ranjenec ni ostal za
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Valentina Bonéo, umorjenega kot
domobranskega ranjenca v eni od
trzaskih bolnisnic ob partizanski

“ovoboditvi” Trsta, je s plosce izpraskal
brat partizan.

njimi, saj so vse sistematic¢no postre-
lili. S seboj so odvedli vecjo skupi-
no ujetnikov, 31 so jih potem v
Makcevi grapi v Gorenji Trebusi
pobili (o tem je obsiren clanek v
39. stevilki Zaveze). Danes bomo na
¢rnovrskem pokopalis¢u zaman is-
kali domobransko grobisce. Po voj-
ni ga je rezim zravnal z zemljo, poleg
tega pa Se kaksen posamicni grob,
Kjer so bili pokopani padli domaci-
ni. Na primer Tr¢kov, v katerem so
bili pokopani trije Trckovi bratje. Pe-
telin v prvi izdaji knjige o Gradniko-
vi brigadi navaja, da je na partizan-
ski strani padlo 15 napadalcev, ra-

njenih pa jih je bilo 34, v drugi pa
navede $tevilki 8 in 13. Glede na do-
mobransko neizkusenost in izredno
slabo oborozenost in glede na silno
partizansko premoc osupljivo veliko.

Veliko je bilo ugibanj, zakaj nih-
¢e napadeni postojanki ni prisel na
pomoc ne iz Idrije ne iz Hotedrsice
ne z logaske strani. Zanimivo je, da
je bil Rupnikov udarni bataljon prav
takrat prepeljan z Rakeka v Logatec
in je precesaval ozemlje okoli Kalc
proti jugoslovansko-italijanski me-
ji. Resnici na ljubo je treba zapisati,
da so imeli partizani na vse strani
postavljen mocan varovalni obro¢
s kar $tirimi brigadami, da so Nem-
ci iz Idrije poskusali preboj, vendar
so ga partizani odbili, in da so par-
tizani imeli tudi veliko srece. To je
bil na obmocju 9. korpusa prvi to-
vrstni napad na domobransko po-
stojanko. Ta jim je zaradi specific-
nosti terena in neizkusenosti branil-
cev uspel, drugi napadi, na Hotedr-
sico, Zeleznike, Gorenjo vas in dru-
god, pa jim niso vec uspeli.

Partizani in Nemci

Potem ko so partizani unicili do-
mobransko postojanko v Crnem Vr-
hu, se je tam cez dva meseca nasta-
nila skupina kakih stiridesetih nem-
skih policistov SS. Tam so bili skoraj
do zadnjega dne vojne, ne da bi se
jih partizani kdaj lotili. Deveti kor-
pus, Primorska in NOB? In da na Pri-
morskem ni bilo revolucije?!

Privilegirana Zivénost
Ta primer nam kaze, kaj vse ne-
kateri, potem ko jim je propadel re-
volucionarni projekt, poskusajo, da
bi $e naprej obranili svoje privilegi-
je, grajene na silnih zrtvah, trplje-
nju in unicenju. K sre¢i nismo ve¢ v
udbovskem rezimu, zato morajo tu-
di drzavni organi vcasih upostevati
resnico. To pa nekatere tako razje-
zi, da pocnejo in govorijo neum-
nosti. Tudi Delova novinarka in
njena ¢asopisna hisa, ki ji je taksen
ideolosko zadrt ¢lanek objavila. Da
je bil Crni Vrh enkrat “bel”, kar naj
bi bilo na njem pustilo “madez”, ki
se ga zdaj “ne more otresti”? Le kdo

se ¢esa ne more otresti?!
Ivo Zajdela




